26. Unterjaltzablommen Del Ehejdjeidung, 157

28. 1. 3ft cine Vereinbarung jivijden Ehegatten iiber die Unter:
baltspflichyt fiir bie Jeif nady der ShHeidung der Ehe dedwegen
nidhtig, tweil dic [deidungdbereditigte Ehefran ihren Entidlug, auf
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Grund ded ihv jujtehenden Sdeidungirediis die Sdieidbungétiage
st erheben, bon ihrer borgingigen wirtidaftlidhen Siderfiellung
abhiingia gemadt Hat?

2, Wiveripricdht cine jolde BVerembarung ben guten Eitten,
toennt givijdien den vom Chemann ftbernonmmenen Leijtungen und
jeinen Wermigend: umd Eintommendberhiilinifien sur Jeit ded
BertragBjdiiufied cin qrobed Migverhilini? bejteht?

3. Darj bet Gnijdeidung der Jrage, ob ein joldjed grobed
Migverhiltnid beftand, davon auSgegangen werben, in weldem
Umfange ber Fran alé gejdicdener Ehefrau ein gejehlidjer Nnter-
SaitBanjprud) jugeftanden Hoben tvitrde?

Gefes zur Bereinbeitlichung des Red)t3 ber Ehefdliefung und ber
Ehefdieibung uftv. pom 6. Juli 1938 (REBL. I &. 807) — Che®. —
§ 80. BOB. §§ 134, 138.

IV. Biviljenat. Mzt v, 23. Januar 19391, ©. gefdhiedene Ehefran H.
(RL) w. gejdhiedenen Chemann H. (Vell). IV 195/38.

1. Sanbgeridit Berlin.
II. Santmergeridht bajelbit.

Die Parteiert haben im Jahre 1914 die Ehe gejdhloffen. Jm
Hrithiahr 1932 Baben fie fid getrennt. Der Ehemann unterhielt
feit 1931 ein ehebredjertjded BVerhdltnid mit einem Frdulein €., mit
ber er gujammentwolnte unbd mit der ex fid) {pdter, nad) ber Sdeibung,
vetheiratet hat. Jm Sommer 1933 leitete der Ehemann Berhand-
lungen et mit dem Biel, bie Sdjeibung der Ehe Herbeizufiihren; ex
tar bereit, bie Alleinjcdhuld u itbernehmen und die Frau wirtidajtlid
fiderzujtellen. @3 folgte ein lingerer Briefmedfel wijden den
Rarteien itber Art und Umfang ber wirtidaftliden Siderftellung
ber Frau; aud) bie Frage, wer die Schuld an ber Jerriittung der
Ehe trage, routbe eingebend exdrtert. Da eine Einigung {iber Umiang
unb Hobe der pom Beflagten ju getwdfrenden Leiftungen midt ju
ergielen mar, erhob ber Ehemann im Januar 1934 Edjeidbungsiiage,
die er auf die Behauptung frilherer Ehebriidje ber Frau griindete.
Tie Verhondlungen ziwifdhen den Parteien gingen roeiter und fiihrten
feblieBlich am 13, Mirz 1934 zum AUbjchtup von drei notartiellen Ver-
trdgen; namlid) erftend eined Ulnterhaltdvertragd, burdy dbem Dder
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Ehemann {idy sur Bahlung einer monatlichen Unterhaltsrente von
200 RIN. bi3 um Tode ber Frau und aud fiir den Fall einer etroaigen
RWicderverheiratung der Frau verpflichtete; jweitens eines Sduld-
anerferminid- und Pypothetbeftellungsvertrags itber 10000 R,
mit 6%, verzinslidh, mit Untertverfung des Ehemanns unter bdie
fofortige Broangdvollfiredung; drittend eined Erbvertrags, burd) ben
ber Ehemann fiix ven Fall feined Ublebens der Frau einen Beirag
pon teiteren 10000 RIM. vermadite. Jm Sdylufverhanblungs-
tetmin pot dbem Landgeridht haben die Parteien dbann jolgenbe Cr-
Hlarungen abaegeben: Der Chemann etfldrte, daf er feine Sdeibungs-
fage nidit mefr auf Ehebriidje der Frau, fonbern nur nod) auj Ber-
weigerung bed gefdlechtlidlen Berfefrs jtitke. Die Frau gab u,
ven ehelidien Vertelyr feit Frithiahr 1931 veriveigert u Haben. Tann
ethob die Frau Sdeidbungsflage, die fic vereinbarungdgemdy auf
chemidrige BVeziehungen ded Ehemannd mit cinem jungen Mabddien,
nidt auf Ehebrudy mit Frdulein S, ftiste. Der Ehemann gab bic
eheridrigen Vegiehungen su. Die Ehe rourde am 17. Marz 1934 au
beiberfeitigem LVerfchulden gefdyieden. Die Parteien verzidhteten auf
Fedtsmittel. Nod) im gleichen Jabre verfeiratete fid) der Mamn mit
Friulein &., bie Frau mit einem Hermn .

Sm Cltober 1937 ftellte der Tann bie Weiterzahlung der monat-
Tidient Unterhafltsrente von 200 RIN. cin, Die Frou verlangt Weiter-
jafiung der lnterhaltdrente und fat Stlage erhoben, mit der fie
Bafhlung pon fechd tiidftindigen Unterhaltératen von je 200 R,
begefirt. Der Tann hat FWidertlege erhoben, mit der er Verurteilung
ber Frau zur L8jdung der Hypothef und Unguldffigerfldrung der
Amwangsvolljtredung ausd der notariellen Sduldanertenninidurfunbe
perlangt, ferner die Feftitelfung begehrt, baf ber Erbvertrag nidiig
fei. Qandgeridt und Stammergericht haben den Behlungdanjprud)
ver Stlagevin abgewicfen unbd bev WiderHlage ded BeHagten itatt-
geaeben, toeil bie drei Wertrdge vowr 13. Mdry 1934 nidytig feten.
Die Revifion der Kldgerin fiihrie jur Uujhebung ded Berufungs-
urteild und gur Juriidovenveijung der Sade.

®rtiinde:

1. D3 Berufungsgeridyt edrtert zunddyft die Frage, ob auf
bie gvijdhen den Parteien am 13. PMdry 1934 abgeldlofienen Vertrdge
bereit? die Vorjdyriften ded § 80 des am 1. Auguit 1938 in Kroft
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getretenen Ghegefeed anmzutvenden jind. Dem Berufungsgeridyt ift
barin beizupflidten, baf diefe Frage su bejaben ift, da § 80 als eine
maggeblide Uuslegung (authentijhe JInterpretation) der Grunbdidge
aufzufaffen ift, sweldye bie bigherige Reditipredjung sur Giiltigleit
pon Unterhaltdvereinbarumgen swifden Ehegatten fiic die Beit nady
ver ©djeibung ber Ehe entwidelt hat, Reinesfalls Ednunte bie Gitltigleit
einer dlteren UnterfhaltSvereinbarung, die im Ginne ded neuen § 80
al3 zuldffiz angefehen merben miifite, bedwegen in Frage geftellt
toerhen, teil nad) ber bisdherigen Redifprechung itber die Sitten-
ober @efepividrigleit ber Bereinbarung Jiveifel beftanben BHaben
fonmten. Auch ausd § 96 Ehe®. fann bie Folgetung gegogen werden,
baf die ReditswirHamleit berartiger Unterhaltsvertrige, aud mwenn
fie vor bem Qniraftiveten des Ehegefepes abaejdhlofien find, fiir bie
Butunft nad) § 80 Ehe®. ju bemeffen ift (Mapfeller Das neue Ehe-
gefes Unm. 2 zu § 96).

2. Dad Berufungsgericht ift der uffafjung, daf bdie zwifden
ben Parteien am 13. Mirz 1934 abgefdyiofjenen Jertrdge nidtig
jeten. Die Kdgerin habe fid) etft durd) die vom Beklagten in diefen
Berirligen gegebenen qelbliden Bujicherungen jur Einmilligung
in bie Sdeidbung und zu einem bementipredhenten Berhalten in dem
vom Bellagten anhingig gemaditen Sdeidung2prozef befrimmen
lejjen, inbem fie por allem erft auf biefe Bufichetungen hin ifrerieits
Wiverllage auf Sdeibung ethoben habe. Die Rldgerin habe {id),
toie aud bem Briefwedjel ber Parteien herborgehe, unidyft barinddig
gegen eine Ghejdjeibung geftraubt. Ste jei gur Ehejdeibung nicht
aud eigener jittfijer Entjchliefung mit Ridjidyt darauf veranlaft
roorben, bap ifre Frauenmwiitde burd) bad langjdbrige ebebredierijde
Berhaltnid bes Betlagten ju einer anderen Frau gelrdnkt wotben fei.
Wudy bie duferen BVerhdltnifle, unter denen fie feit der Tremnung
vom Bellagten gelebt Habe, hitten fie nidht zum Cnifdlup, die
Edjeidung felbft Herbeizufiihren, getrieben; da ber Bellagte fid) in
einer guien Vermogenslage befunbden, thr bie Wohnung iiberlajjen
und audy jonjt austimmlidy fitv ihren Unterbalt gejorgt Habe, fei
jie bei ifrer alten Qebenshattung und ihren Liebhabereien geblieben.
€ie fabe an bem pom Beflagten Berbeigefithrten Getrenntleben
feinen njtof genommen umbd -fei der Sdyeibungsfrage erjt niher
getreten, al3 ber BVellagte diefe Frage von jid) ausd vom Gommer 1933
an unter Hinweis auf eine entfpredende nterhaltdregelung an-
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gejdnitten Habe. Uudy jegt Habe die RKldgerin die BVerhanblungen
tiod) breiviertel Jahre hinaudgezdgert und, toie aud dben iiberreiditen
Wriefen berborgebe, entfdyieden jegliche Mitfchuld ihrerfeits be-
ftritten. Selbjt als der Bellagte fidhy bereit erflart Habe, die Wlein-
jduld gu itbernehmen, fei bie Rldgerin nod) nidt ur Sdyeidung
bereit gemwejen, jo baf ber Bellagte jdliefiid), um {iberhaupt meiter-
sufommen, Unfang 1934 von fid) aus die Sdeidunglage angeftrengt
habe. Die Rligerin Babe aber aud) jept nidht bdie Scheibungs-
wiverflage erfhoben, twie dad beim Vorhanbenfein eined Scheibungs-
twillend auf {hrer Seite zu erwarten gewefen todre, jonbern fHabe
durdy thren Antvalt um tweitere Verhandblungen gebeten. Uud biefen
@riinben eradtet bas Berufungdgeridit die Behauptung ber Kldgerin,
fie fei audy von fidh aud gur Edieidbung entjdhloffen gewefen, af3
mwibetlegt, jieht e3 vielmehr al3 evwiefen an, baf die Kldgerin erjt
burd) bie Bufidherung reidflider Mittel nad) monatelangem Feiljden
sut Mitroirtung im Edeidungdverfahren veranlofit toorden fei. Diefe
Mitirkung der Kldgerin, fo fithrt bad Berufungdgerid)t weiter aus,
jei oud), wenn bag Sdeibungsverfahren Erfolg Haben jollte, er-
forberlich gervefen; benn bie vomt Belagten geltend gemaditen
Sdeidungsqrimde Hétten nidt durdgegrifferr, da die bon ihm
et Stldgerin vorgemworfenen Ehebritdje versiehen getvefen feien und
Da die fldgerin dem BVormwurf, fie Habe fid dex efelichen Pflidyt ent-
zogen, burd) den Hinweisd auf dad ehebrederijhe Verhilnis bdes
Bellagten zu einet anberen Frau hitte begegnen Inmen. Die Cin-
willigung ber fldgerin in die Edeidbung und ihr dementfpredhendes
Rerhalten im Edeidungdverfahren Habe afio ber Beffagte mit den
in der Wertrigen powm 13. Wdry 1934 enthaltenen JFufidjerungen
Jerfauft’. Gin joldie8 Berfahren bed Vellagten veritoBe ebenjo
geaen ben § 80 Ehe®. mwie gegen den in ben §§ 617, 622 JPL. ayj-
gejteliter Grunbdfal des Ehejdubes; ed fei audy {ittentwidrig, jo daj
jic) bie Mdytigleit Der Vertrdge vom 13, Mirz 1934 Jotvohl qus § 134
alf aud) aud §138 BED. ergebe.

Die Revijion ber flagerin erfebt gegen die tatjadlidhen Fejt-
ftellumngen desd BVerufungaaeridits verfehrensredhtliche Angriffe. Fewner
aber tiigt jie fachlidyrecditlich, dasd Berufungdgeridht habe den § 80
Ghe®, verlept; e3 fei tedytdirrig, anjunehmen, dap e3 ben guten
Eitten widerjpreche ober gegen die gefeplichen Boridyriften f1ber den
Chefchuts verfioge, wenn bie Kldgerin ihren Entfchluf, in die Scheidung

Gntid. in Qisili. 159, 1
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eingumilligen urtb dementfprechend den ihr wegen bed langjdhrigen
ehebredyerifchen BVerhiltnifjed bed Betlagtent zuftehenden Sdyeidungs-
gounb geltend 31 madjen, bonihrer vorgingigen vollftinbigen geldlicen
Gidperftellung abhiingig gemadt Habe.

Yuf bie verfabhrend-rechtlichen Revifionsangriffe braudht nidht
eingegangen su mwexden, ba die Miige dber fachlidien Redtdverlepung
burdigreift und ur Aufjebung ved Berufungdurteils fithren muf.
§ 80 Ghe®. Mnitpft an die bidherige reidBgerichiliche Rechtiprechung
iiber Untechalt3abfommen bon Ghegatten fitr die Beit nad) der
Chejdeitung an. Sein Jiel ift, joldhen Unterhaltdbertrigen bie
Redytawirfomieit in einem nod) {tber die bidherige Redjifpredung
hinaudgehenben Tafe su jidern. Diefe war dabhin gelangt, bei
betartigen Unterhaltdablommen stvel Gruppen von Fallen zu unter-
fcheiben: biejenigen Fdlle, wo beim Bertragdfdluf in Witklichteit
©dyeibungagrimde gar nidyt borhanben waren und beshalh zwijdhen
ben Ehegatten vereinbart wurbe, einen vorgetdujditen — ober einen
su biefem Btwed erjt su befdaffendben — Sdieibungsdgrund geltend-
sumadjen, und die @ruppe bexjenigen Falle, wo beim Vertragidhiup
©dpeidbungsgriinde auf ber eintert ober auf ber anbern Seite oder auf
beiben Geiten wirklid) bothanben waren. Vet der erften Gruppe Hat
bie bisherige Redytfpredung ben BVertrag, weil er die Sdpeidung
exft exméglichen follte, megen Berjtoged gegen den Grundjes bes
Chejdhuped als nidhtig angefefen (§ 134 BEB.). Bei ber reiten
@®ruppe — tenn alfo ein Sdeidbungsgrund wirklid) borhanden war —
liek fid) fhon in gunehmendbem Mafe die Neiqung erfennen, Ver-
einbarungen ber Parteien dariiber, 0b und in roelder LWeife bie
©djeidung durdyzufithren unbd jpdter der lnterhalt yu gervdfren jei,
al3 redtswiriom aufredtyuerhalten. ©o wurben von ber Redyt-
jprechung, twenn objeftib ein Sdjeidbungdgrund aud) nur auf einer
Eeite Dbeftand, mit bem Unterhaltdadlommen berbunbene Ner-
einbarungen itber Befdrinfung bed bem Geridyt su unterbreitenden
Gtreitftoffd regelmipig a3 redidmwitfam angefefen. Gdtvanfend
feat Dagegen bie bidherige Redyt{predjung in ben Fillen, o jwifden
per Unterhaltdvereinbarung und bem Entidhluf bes Scdeidungs-
beredjtigten jur @eitendmachung besd Sdeibungdgrunves ein Ju-
jammenBartg beftand. War ber Scheibungsberedytigte bon fid) aud
ent{thloffert, auf @numbd bes ihm uftehenden Scheibungsdredited bie
Gdieitumgslage su erheben, fo twurbe die UnterhaltZnereinbarung
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al3 gilltig angefehen. FWar der Edjeivung3beredhtigte aber erft
burd) dent lnterhaltéertrag zur Erhebung der Sdjeibungstiage be-
ftimmt worden, jo galt ber Iinterhaltdverfrog regelmdfig al
niditig. €3 qab audy vermittelnde Enijheibungen, mwonady ein
joldjer Bertrag dann ald giiltig angefehen murbe, tvenn det {Heidungs-
bereditigte Feil bie Crlebung ber Sdeidungsfloge von bder vor-
giingigen vertraglilen Sidjerung feiner wittidaftliden Qebens-
jtellung abhingiaq gemadt hatte, {ofern ev nur {chont bother bie Sdei-
bung ald eine fFolge ber Eheverfehlungen ded anberen Feils in3
Auge gefafit hatte. Ten fiiv die Nidjtigleit bed Vertrages eni-
{djeidenten Gejidhispuntt jah man audy hier in bem BVerftof gegen
ben Grundjay ded Chejduses, ndmlid) darin, dafy durd) Eriaufen
ber Sdjeidungabereiticdhait besd Scheidungdbereditigten bie Sdjeidbung
cundalidyt ober erfeiditert tvorden fei.

Dicfes Abdjtellen der Enticheibung auf jdywer fafbare innere
Borgdnge in der Perjon ded Scheidbungsbereditigten, wie iherhaupt
bie Antwendung des Gejidhtdpunttes dber  Ermbglidhung ober Gr-
leidyterung der Sdjeidbung” Yhat {idy jedod) ald roenig braudybar er-
fwiefer. §80 Ghe®. YHat diefen bisher ald mafgebend eradjteten
ted)tliden Gejidpispunit jallen lajfen. @ap 2 diefed Paragraphen
tpridit in feirem exjtent Halbjah ausdritdlid) aud, vaf cine UnterHalte-
vereinbarung fiir bie Beit nady der Sdeidung nidyt jhon desdhalb
nidytig ift, reil jie bie Edeidbung erfeiditert oder ermbglicdht hat. Yus
bem geiten Halblab ergibt fid) die jest mafgebende Redyisnonn,
hier terden zwet Fdlle angefithrt, in bemen Unterhaltdvertrige
siiden Eheqatten fiic bie Beit nad) ber Sdeidung ber Ehe miditig
find. Rfieqt feiner biefer beiben FFdlle voy, {o it — dasd ift ber Simn
De3 § 80 — ber Wertrag redhtdivtham. — Der erjte Fall, in demt
ber Vertrag michtig ift, liegt vor, wenn die Ehegatten im Bufanunen-
Bang mit der Veveinbarung einen nid)t oder nicht melhr beftebenbden
Edieibungdgrund geltend gemadyt Hatten. Der BVerfiop gegen bdiejed
Berbot, borgetiujdite Edjeidungsgritnde vorzubtingen, ijt bas eingige,
fvas von dem die bisherige Rechtipredhung beferridhenden Gefidhts-
puntte des Verftofed gegen ben Grundiah des Ehejdhuges nod) be-
fteben bleibt. Einb im Edjeidungdprogef leine berartigen Sdeidungs-
gritnde geltentd gemadyt tworden, jo tommi nad) § 80 Ehe®. Midytigkeit
eine3 fiir die Beit ned) ber Sdjeidbung abgejhioffenen Unterhaltss
perfragd aud § 134 BEY. itherhaupt nidht mehr in Frage. Damn

11=
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tritt Michtigleit eined mit der Scheidbung im Bujarmmenhang jtebenden
Unterhalt3bertragsd nur ein, wenn der im gweiten Hatbjap bezeichnete
sweite Fall vorliegt, ndmlid) ,iwenn aud bem Jnhalt ber Ber-
einbarung ober aud fonjligen Umitinden be3 Falled fich ergibt, baf
bie Bereinbarung den guten Sitten widerfpridit”. Dad ijt gleid)-
bebeutend mit bem allgemeinen Nidtigletidgrund de3 § 138 BEB.
Hier bat fich dad Seridyt aljo jept bie Frage borzulegen, ob tm ein-
zelnen Fall eine folde Bereinbarung, nad) ihrer aud der Jujammen-
faffung pon §nbalt, Beweggrund und Fiwved ju eninelmenden Gefamt-
wefendart beurteilt, bem Anftandsgefih! aller billig und geredit Den-
fenden guroiberlduft. Bet der Beanttwortung diefer Frage ift bas Geridjt
gany fret und fann fidy bon afigemein menfdliden Crvdgungen leiten
lafjen. €3 braudt fid) hierbei nicdht mefr bon ber Erivdgung , ob eine
joldje Bereinbarung ber Aufrechterhaltung ber Ehe abtrdglid) ift ober
nidyt, beeinflujfen zu lafjen und darf died cudy nidyt tun.

Diefer dburd) § 80 Che®. vorgefduiebene Standpuntt filhrt ju
einet einbeutigen Beanttvortung der Frage, ob beim BVotliegen eined
Sdieidbungdgrunbed ber jheibungsberedytigte Ehegatte feinen Ent-
{htup, auf Grunbd bed ihm Fuftehenden Sdeidbungsredyies die Sei-
bungsiloge su erheben, von ber borgdngigen berfragdmadgigen Rege-
Iung bed Unterfalt3 abhingig maden barf. Penn hier bon dem nad)
§ 80 Ghe®. in biefem Bujammenbang Hinftig aufer Betradt ju
lafjenben ®ebanlen, daB eine Ghe foiweit irgend miglih aufredyt
ethalten twerben miifle, bdllig abgefehen wird, jo fann die Untmwort
nur bafin lauten, baf es ben guten Gitten nidht widberfpridyt, wemn
ein Ghegatte — regelmdfig twird e3 die Frou fein —, bem ein Sdei-
dungdgrund jur Seite fteht, ben Entidhlup sur Sheidbung erjt faft,
wenn et burd) vertragdmdfpige bernafjme binbenber lnterhalta-
perpflihtungen feitend ded anberen Ghegatten fid) al3 Hinreichend
geftdjert anfieht. Gin [olde3 Berhalten ded fdjeidbungsberedztigten
Ghegatten verftopt feinem Jnbalt nad) nidt gegen bie guten Sitten;
ebenfowenig fann der Beweggrund zum Ubjdlufp eines joldjen Unter-
Daltapertraged ald bem AUnftanbsgefithl wiberfprechend bezeidinet
werden. Ein unter jolden Umiftdnden abgejdioffener BVertrag tjt
qiiltig, und bem baraud Redjte Herleitenben Ehegatten fann nidyt der
Eintoand entgeagengefetst iwetben, baf ex erft auf Grund bed BVertrages
jih gur Sdpeibung entjhloffen Babe. Einwenbungen gegen die
®iiltigleit eines unter joldhen Umitdnden abgefdyloffenen Unterhalts-
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verfrags Ionnen nur unier geny bejonberen Umijtinden etfoben
eiben, fiir beren Borhanbenfein bie Beweislaft bem Segner oblieqt.

Die Univenbung bdiejer aud § 80 Ehe®. abzuleitenden Redjts-
regeln auf dert gur Ent{djeibung flefenden Fall ergibt, daf e5 redhts-
irrig 1it, wenn bad Berufungsgeridit den jmijden ben Parteien am
13, Piry 1934 abaejdhloifenen Bertrag, durd) den fidh) ber Bellagte
sut Boblung einer monatliden Unterhaltdrente von 200 RM. an
bie Rldgerin verpjlidhiete, bedmwegen fiir nidhtg erfldrt Hat, meil
diefe aunddift nicht sur Edeidbung entjdloffen getwefen fei, jon=
vernt fid) erft durdh bie Bufiderung ber Unterhaltdrente zur Gr-
hebung der — toegen Ehebruch3 besd Bellagten begriinbeten —
€deidungsmiberflage Habe beftimmer, dent Entfdhluf zur Erhebung
viefer Tiberllage fidy aljo habe ,ablaufen” laffen. a3 gleide qilt
filr die beiden anberen Wertrdge, welde bie Parteien am 13. Mirz
1934 abgeidylofjen haben; wenn § 80 Ehe®. aud) nur von Unterhalts-
pertrdgen jprich, fo find dod) feine Beftimmungen auf anbere wijden
Ghegatten im Hinblid auf eine bevorftehende ESdjeidung getroffene
Bereinbarungen permigendreditlicher Art entfprediend anzutvenden.
Die njicht bes Berufungsgerid)ts, bap cudy ber Sdndbanerfenntmis-
vettrag und ber Erbbertrag der Parteien pom 13. Miry 1934 Desds
wegen nid)tig jein mitten, weil bie in diefen BWerirdgen enthaltenen
witfidaftliden Bujidierungen mitbeftimmend gewefen feien fiic den
Cntfchlufy ber Rldgerin ur Erhedbung dber Sdjeibungsmivertage, ift
afjo ebenjall3 red)tdivetinmlic.

&3 bleibt zu priifen, ob im gegebemen Fall befonbdere Um-
ftinde porfiegen, aud bdenen jid) im Ginne ded in § 80 Ehe®.
bezeidjneten jmeiten Fall3 die Eittenwidrigleit unb daher bie Nidtig-
feit ber Vertriige vom 13. Mry 1934 ergeben witrbe. AlS ein folder
bejonbeter lmftand founte in Betrad)t Tommen ein qrobes Mif-
verhdltnis wijdhen der Hihe der Butvendungen unb ben dbamaligen
Bermbgensd- und Cinfommensverhdliniffen bes Mannes. Dafilr,
baf der Vellagte in diejer Veziehung etroasd vorgetragen hitte, ergibt
fidy aud ben Feftitellungen ded Verufungsgeridhtd nidhd. & fagt
nur, daff bie vom Vellagten ibernommenen geldlidhen Verpfiich-
tungen ,iibet dbad gefeslidge Mal” BHinaudgingen. Hier liegt aber
ebenfall® eine reditdirrige uffofjung bes Verufungdgeridtsd vor.
€3 fommi bei ber Entjdjeibung, ob ein grobes Wpberhilinig
potliegt, nid)} barauf am, in weldem Umfange ber RKldgerin
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al3 gefdyiedener Ehefrau ein gefeplicher Unterhaltdaniprudy sujtehen
witcbe, fonbern barauf, in twelder Hihe bie Rldgerin anjtindiger-
unb billigerweife geldlide Giderftellung bafiir verlangen lonnte,
baf fie ihre wirtid)aftlich) geficherte Stellung ald verfeiratete, wenn
audy getrennt febende {Frau eined gut perbienenden Mannes aujgak,
um biejem bie Deiraf mit einer anderen Frau ju ermigliden.

Ein bejonderer, bie Sittenwibrigleit und Nidtigleit ber Bertrige
vom 13. Miirg 1934 begriindender Umftand Iounte im vorliegenden
Galle darin fiegen, bafy bie Rldgerin, wie ber Bellagte behauptet
batte und worauf er in feiner Revifiondbeantwortung suriidgetommen
ift, beim Ybjdlug der Wertvdge vom 13. Mdrz 1934 bereits einen
Deiratsantrag ihres jehigen Chemannesd angenommen gehabt hitte
unb bof Dbie bon ihr beim Beflagten bamald durdjgefepten Bu-
wendungen bon bornberein ol wirtfdaftlide Grundlage fiir
ihre neue Ehe bienen follten. Gin foldes Berhalien der Kldgerin
toiitbe, wenn ber Bellagte pon alledent, wie er behauptet, bamald
nid)td gewut Hat, bem Unftandageffifl unier Umftéinben bderart
sumiderlaufen, baf bie Wertrdge moglicheriveife bedtvegen ifrer
gangen 20t nad) al3 fittentoibrig und nidytig, nidt blog ald anfedythar
megen argliftiger Tdufdung angufehen fein tofitben. uf eine
Grorterung und Priifung veffert, twad beide Parteien in biefer Be-
siefung an totfddliden Behouptungen borgebradyt Haben, ijt das
Berufungsqeridht nidyt eingegangen; bon feinem Standpunit aus
mit Redit, ba e bie Vertrdge ofhnehin ald jittentvidrig anjah. Bur
Nuffldrung diefed befonderen Sadverhalts und jur Erhebung ber
batiiber angebofenen Betweife war e3 geboten, dad Berufung3urteil
aufzubeben und bie Sade ur neuen Verhandlung und Entideidbung
an a3 Berufungsgeridit juriidjuveriveijen. Vei Wikrdigung besd
bier vom Bellagten ber Rligerin gemadyten Vorrwourfd mirb aller-
bingd berfidjiditigt toerben milfien, baf ber Bellagte im Bertrag
fiber bie ®ewdhrung der lnterholtdrente deren Weiterzahlung der
Rldgerin fitr den Fall ifhrer etvaigen Wieberverheiratung — twenn
aud) vielleidht nidht im Hinblid auf bereitd beftehende beftimmte
SHeitatdabiichten — ausbriidid) sugefichert Hat.

3. Die Che der Patteien war am 17. Marz 1934 auf Klage und
Wiberllage gefdjiedent und beide Parteien wwaren fir jduldig erfldrt
worden. Die Sdeibungdmiberflage der Frau mwar egen Ded
Chebruh3 bes Manned ziveifellos begriinbet und mufste unter
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alfen Umftinben jur Edeibung der Ehe fithren. Der Sdjeibungs-
flage be3 Mamnnes Hatte dad Sericht ftattgegeben, tweil bdie Frau
sugegeben Datte, baf fie Dem €hemann von Frithjahr 1931 an den
gejdledtlidien Verfehr vermeigert habe, wozu dad Scdheidbungdgeridit
feftgeftellt hatte, bafy bieje Weigetung grunblos gervefen fei und daf
die Frau badurd) sur Berrititung der Ghe beigetragen hHabe. Dazu
madyt im gegenmwdrtigen Redisdftrett bod Berufungsgeridt die Be-
merfung, daf bie Frau dem Bormwurf, fie habe fid) der ebelidien
Pilidyt entyogen, leidyt durd) ben Hinweid auf dad damald {don
bejtehende ehebredjerijhe Berhdlnis bed Wianne3d hitte begegnen
fonnen. €3 ift nicht gany Har, ob Dad Berufungsgeridht mit jeiner
Bemerfung feftitellen twollte, baf die Varteien, was die pom Ehemann
erfobene Gdyeidungstage betraf, im Sdeidungdprozef betoukt einen
nidyt beftehenden Sheibungdgrund geltend gemadt haben. Dasd fann
aber babingefiellt Bleiben. Nady der Uuffaffung bed erfennenden
Genata geniigt es, baf es jid) um eine fdeidungsreife Ehe gehandelt
bat. Die Sdheidung der Ehe toar auf jeden Fell geboten wegen dedjahre-
langen ehebredjerijhen Rerhdltnifies des Chemannes zu Fraulein S.
Die Giiltigeit der Vereinbarungen itber bie Sidjerftellung ber Frau
fann nad) bem Ginn und Froed bed § 80 ded Ehe®. nicht davon
abhingig fein, ob bad ESdjeidungsgeridyt Hier mit Red)f audy bie
Edjeibungdliage Des Ehemanned filr begriindet angefehen fat.



