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28, 1. Jt speldyen Wmfange jind Vorbehaltduricile Hed Urfunden:
prozeijcd fity dic Entjdjcidung iiber dad ftreitige Redtoherhilinia
int Radverfahren bindend?

2. Gritredt fid) dicie BVindbung aud) auf joldie Steeithuntic,
dic in dbem VWorbehaltdurteif nidit behandelt worben {ind?

3. Qomnen audy dic perfahrendmdBigen BVorandjchungen dex
Silageerhebung, ingbejondere die Juldfjigleit bed Nedytdwegces,
i Radiperfahren nidt melir in Frage qejtelli werden, wene jic
fm BVorbehaltBurteil ausdriidlid) oder ftilljdivcigend ald crfiillt
Behandelt worden find?

FRO, §§ 599, 600.

IIL Biviljenat. Ut v. 13. Januar 1939 i. €. B. (|L) w. Stabt-
gemteinbe . (Bell). 110 89/38,

I. Landgeridit Jwidau.
II. 2berlanbesqeridit Tredden.
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Der Kldger, Biirgermeifter ber beflagten Stadtgemeindbe, mufte
im Sahre 1924 auf Berlangen ber Stabdbtverotbneten gemdf § 186
AB. 2 ber Sidyfijdien Gemeindbeordnung bom 1. Uuguft 1923 (Sady.
@Bl ©.373) fein Amt nieberlegen, mit der Wirkung (b}, 3 ber
genannten Beftimmung), daR er b8 zum Gnbe feines Wahlzeit-
roums, mithin b8 zum 31. Degember 1928, jein bolles Dienft
etnformmten, feitbem ein fubegehalt in Hohe von 78%,; bavon bezog.
Geif bem ©ominer 1932 ijt er bei bem Begirlsperband ber Wnts-
hauptmannjdeft K. ald Begirlabireltor mit Beamteneigenjdjafi
angeftellt, Au3 biefem AnlaB berhandelten der Nliger und bdex
bamalige Biirgermeifter der Bellagten itber die Neugeftaltung der
Berjorgungsbesiige, die der Kldger von der Bellagten zu erbalten
hatte. Durd) Bertrag vom 31. Juli 1932 verpfliditete fid) die bellagte
Gtabtgemeinde, tem Rliger, folange er zu ihrer Entlaftung eine -
Gtellung belleide, eine fefte EnHdhddigung fix , Werbungsloften”
in Dobe bon 150 RIM monatliy zu zafhlen. Diefe Jahlungen Yat
bic Bellogte bi3 Ende Februar 1935 geleiftet, feitbem aber ein-
geftellt.

Rt ber im Urtunbdenprozel; exhobenen Rlage madyte ber SMldger
einen Feilbetrag ber riidjtinbigen LQetftungen geltend. Er begehrte
bie Lerurteilung der Bellagten zur Bahlung von 800 RIM. nebft
Binjen. Diefe manbte ein, dad Abfommen vom 31. Juli 1932 jomwie
bie @eltenbmadiung der barin fiir bden Rldger fejigefepten Qei-
flungen vetftiefen gegen die gufent Gitten und gegen bie Grunbd-
fdge ber nationaljogialiftifhen Weltanjdhauung.

Durd) Urteil bom 20. Oftober 1936 wurbe bie BeHagte unter
Borbehalt der Ausfithrung ihrer Redite nad) dbem RKngeantrage ver-
urteilt, Dod Lanbdgeridit wies darauf hin, baf ber Klageanfprudy
aud ber unbeftrittenen Rrlunde pom 31. Juli 1932 hervorgele; was
bie ©treitteile iiber beren Gilltigfeit ober MNidytigleit vorbrdadyten,
Porme im Urtunbenprozefs nidyt gepriift werbern. Da3 lrteil bed
Landgerid)td pom 8. Degember 1936 hielt diefesd Urteil unter Wegfall
bes Borbehalts aufredit. Gegen va3 Urteil bom 8. Degember 1936
legte bie Bellagte Berufung ein. Sie madjte mit biejer nod) geltend,
baf aud) bie Beftimmungen be3 Beamienteditd-Inderungdgefeses
(BRIANDG.) bom 30. SJuni 1933 (REBL. I &. 433) und der auf Grund
ber Crmédtigung des § 80 Ub{. 2 biefes Gelepes evgangenen fadjijdgen
LBerordnung vom 30. Wuguft 1933 (Sddy]. VermBl. ©. 583) bem
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Unjprudy bed RKldgerd entgegenftinden. Durd) basd Utteil bed Be-
tufungdgetidytd murbe bad BVorbebaltduriell vom 20. Oftober 1936
unter Wegfall bed Borbehaltd nur infotveit aufredhterhalien, al3 bie
Bellagte verurteilt worben fet, an den Kldger je 0,29 RIM. am 1. PMiir3,
1. Uprl, 1. Mai, 1. Funi und 1. Juli 1935 nebft Binfen davon ju
gablen; tm iibrigen tourde ed aufgehoben unbd die Klage abgemwiefen.
Die Revifion be3 Rldgers fiifrte sur Wieberherftellung der lanbds
getidytlichent Enijdheitung.

Yug den Griinben:

... Bet ber Beurteilung der Streitlage in verfabhrendmifiger
Dinfidit Hat bad Berufungsgeridyt, wie die Revifion mit Redyt hervor-
hebt, einen allgemeinen red)tlidien Gefiditdpuntt aufer Betradt
gelaflen und ift fo dagu gelangt, auf eine Reibe von Streitpuntten
gegenftindlich eirzugehen, ofne baf Ddied nod) verfafrendreditlid)
juldfiis getvefen wire. @5 Bat bie Wirtung be3 BVorbeYaltsurteild
pom 20. Oftober 1936 nidt beriidjidtigt. IWie fih aud den Be-
fimmungen ber §§ 599, 600 3PL. ergibt, jinb Vorbehaltsurteile
De Hfunbenprozeffes, olange fie nidit auf ein bon bem unterfegenen
el eingelegted Recdptémittel (§599 UH[.3 JPO.) aufgehoben
toorben find, fiir bie mweiteve Weurteilung ved ftreitigen Redts-
vethdltrijfes injoroeit binbend, al3 die in ifnen getroffene Entdeidbung
nidyt gerabe auf ber eigentlimliden Bejdrantung ded Urhunben-
progeffed beruht. Unter dieferm @efiditdpuntt ift bie Tragtveite bes
Urteild pom 20. Oftober 1936 zu pritfen. Unerheblid) ift dabei ztvar,
baf jenes rteil, jevenfalls nad) Mafgabe der Beftimmung im ztoeiten
Halbjop des § 516 FPL., mit Redytsmitteln midht mebr angefodyten
mwerden fann; denn der Eintritt diefed Buftanded rief eine materielle
Redtskraft im Sinne bed § 322 JPO. nidt hervor, da Vorbehalta
wrteife al8 blofe Bwijdenentfdeibungen einer olden nidit fihig
find (R®3B. Bb. 47 &. 186 [190]). Boh! abe Einnen diejenigen Teile
pe3 Streitverhdltnifes, bie in dem Borbehaltaurteil, damit e§ iibets
Baupt etlaffen werben fonnute, enbdgitltig bejdjieden twerben muften,
jelbft wenin fie in biefem nid)t ausbriiclid) behanvelt rworden jind, im
Nederfahren nicht weiter in Frage geftellt werben; ein Gtreitteil,
der bad nidhyt Pinnehmen twill, ift baraui angetoiejen, dad Borbehalts-
urteil dburd) ben Gebraud) der Redytdmittel zu befeitigen (RG3I.
$b. 62 ©. 93 [95)).
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Dz trifft sunddft auf die Prijung der Frage zu, ob fiir ben
Unfpruch der Redhtstoeg zuldffig ift. Ohne fie su bejahen, fonnte der
Ridjter, ber basd Urteil pom 20. Ottober 1936 erlafjen bat, iiberhaupt
nidht zu jener Entfdeidung gelangen. Die Buldffigleit Les Rechts-
weges filr bie Geltendmadnmg bed erfobenen Unjprud)s fteht daher
infolge ber Bindung bed Nadyperfahrens an bad BVorbehaltsurteil
pom 20. Oftober 1936 feft. Dah aud) injoveit eine Bindbung an bad
Borbefaltsurteil eingetreten und nicht ettva bie Buldfjigleit ded
Redyi3tveges, die freilicy an fidy in jeder Lage eined Redytsftreits non
Amts wegen gepriift iwerben mu§, aus diejem Frunbde von folder Wir-
fung audzunebmen ift, fann nidht bezrmeifelt werben. Jn diefer Hin-
fiht Hat dasfelbe zu gelten rie fitr bie Wirtung von redytstraftigen
Urteilen, welde die Buliffigleit ves Redytéweges bejahen ober per-
neiten. Cnijdheibungen diefes (nhaltd fommt eine ben fpdteren
Richter filr biefe Prozefborausjepung bindendbe Redjistraftvictung
st (R@Urteife v, 20. Juni 1910 V 414/09 — WamRfpr. 1910
Nt. 354 — und v, 25. September 1912 I1T 192/12 — WarnRfpr. 1912
e 454). Dad erqibt fid) einmal daraud, baf vie Negeln fiber bie
Reditstraft nicht auf fadhentideibende Urteile 3u befdyrinien, fonbern
aud) auf Dlofe Progehurieile mit Wirtung auf den in ihnen be-
hanbelten verfahrendmdfigen Punft zu erftreden find. Sobann
miixde fic) bie gegenteilige Annafhme mit ben Anffaffungen in Wiber-
fprud) fepen, Die fiber dle Tragmeite ridyterlidjer Urteile fiberhaupt
geboten find. Uus entiprediendben riinden Hatte die Juldffigleit
Des Mechtdweges firr die Ridyter bed Nadjverfahrend auf Grund bes
Urteild vom 20, Oftober 1936 feftzuftefen.

Die Bindung der Entfdjeidung an bad Worbehaltsurteil Hatte
fic) ferner irnt ber Behandlung derjenigen gegenftandlichen Unfprudys-
vorausjepungen auszutvirlen, ofne beren Beurteilung ju Gunjien
be3 Rldgers bas Vorbehaltdurteil nidyt Hitte ergefen diirfen. Dad
Berufungsdgericht hat mit eigener Begriindung eingehend bargelegt,
bap bas Abfommen bom 31. Suli 1932 in feinem duperliden Ruftande-
lommen — ber Form bet Willenderlldrung, der Mitwirtung der
gu ihrer Abgabe, MNachpriffung und Beftitigung berufenen Ver-
maltungsitellert — ben Unforberungen an Erlidrungen geniige, burd
bie einer fachfijdien Stabtgemeinbe geldlidie BVerpflidiungen bed in
Hebe ftehenden Snbalts auferlegt werben. Wie bie Revifion mit
eyt hervorhebt, hat dad Berufunggericht aber audy bei biefer
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Buriidfithrung ber Borgdnge ouf die von ifm begeidneten Redyte-
porjdrifter, die itbrigens aud{dlieflidy vem [adififden Qonbedrecht
angehbren, itberfefien, bag €8 fid) inforeit um redtlidhe Bujammen-
hinge hanbdelt, beren DPriljung ebenfalls abgejdioifen fein mufte,
pamit bad Borbehaltdurteil etlafjen werden formite, unbd iiber die baher
burd) bieled in eimer fitr den mweiteten Berlauf be3 Redisitreite
bindenben Weife entidjieden worben wer. Die Erfiiliung diefer Et-
forderniffe fonnte baber th dem BWerujungsverfahren nidht mehr tn
Bieifel gezogen mwerben.

Dasdfelbe gilt firr bie Frage, 0b bad Ubfommen vom 31. Juli 1932
gegen zwingenbe gefesliche Vor{driften perftieh. Das Hatte der
Riditer zu unterjudjen, bebor er bad Vorbehaltdurteil erlief. Gr
batte {id) biefer Priifung ju unterziehen, aud) wenn er nidy von ber
Bellagten auf jie hingetviejen wurde, da es jid) babei um einen bie
Entjtehung desd Unfprudhd jelbit betreffenden, von Amis wegen zu
beriidfidtigenden Puntt hanbelte. Daburd), da er bad Borbehalts-
urteil etlief, entjdiieb er biefe Frage im Ginne bed Ridgers. Uudy
biefe Beurteilung fornte von der Betlagten aljo mur durd) Einlegung
eines Redjtdmitteld gegen bad lrteil bom 20. Oftober 1936 befettigt
mwerden. Tad Berufungsgeridit waz dementjpredend zu einer neuen
jachlichen Bejchetbung in biefem Punite nid)t in ber Lage.

Bor allem Batte jdilieklich) ber verfalpendmdfige Grund der
Bindung an bad Urteil bom 20. Titober 1936 bad Werufungsgerid)t
bei ber Behandlung bes Gelihtdpunites su leiten, unter dem e3
dazu gelangt ijt, dad Urteil bed Lanbgeridhtd mif einer nur geringen
Ginjdprdnfung im Sinne ber Ubweijung der Klage su dnbdern. E3
beqriinbet da? bamit, Dah Der Jnbalt be2 Unjprud)? des Ridgers
burdy die Ginwirhung De3 Beamtenvedits-Anderungagejees vom
30. Junt 1933 unbd Dber Hierzu evlajjenen lanbedrechttiden Be-
fimmungen eine Hnberung exfafhren Habe. Die Revijion fat jid) in
biefem Bujammenhange junddit dagegen gemenbet, daf bad Be-
tufungsaericht Vorjdjrijten bed Fapiteld VIII (§8 407fq. BRINHG.)
firr anmwenbbar evadytet habe. Jnbeffen Bat dad angefoditere Urtet
dbiefe Belimmungen nur ermihut, ofre irgendrueiche Folgerungen
aud ifnen berjuleiten. AG bie Borjdpriften, dbie zu bem Crgebnis
filhrten, bap ber Aniprud) bed Rligers sum ibermwiegenden Leil nidt
gerechifertiat jei, bezeichnet dné Verufungsgeticht vielmehr § 64
Ser. 5, §§ 79, 50 UBf. 2 BRANDG. und die auf Grund der Ermidjtigung

Entid). in Bivili. 159, 12
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in §80 UbY. 2 Dafelbit ergangene Sddjijfie Verordmung vom
30. Yuguit 1933. &3 bemerkt dagu, nad) Biffer 9 biefer Berorbnung
gelte bie reidBgefepliie Regelung audy fiir bie Gemeinbebeamten,
und faft deren Jnhalt dahin jujammen, dag bad Rubegehalt einem
Rubeftanbsbeamtern, ber aud einer newen GStellung tm odifentlichen
Dienft Ginforumen begiehe, mur injotveit getwdlt werbe, ald bas neue
Einformmen hinter dem flit benfelben Zeitraum bemeffenen Dienjt-
einformmen zurlidbleibe, aud dbem ba3 Rubegehalt beredimet werde.
Dasé Berufungdgeridhyt witbigt bie Bujemmenhiinge dahin, daf die
im Wbtommen vom 31. Jufi 1932 vereinbarte fente ein foldpes
Rubegehalt darftelle, und fommt burd) ben Bergleid) bed derzeitigen
Dienfteinfommend bed RKligerd mit bem bon ihm vor feiner Ber-
fepung in ben Rubeftand bejogenen ju dem Ergebnis, baf bie Be-
flagte bie Rente an dben Kliger bid auf bie ihm juerfannten gering-
fligigen Betrdge nidyt mehr zu entridhten Habe.

Mit Unredht betdmpft die Revifion diefe Ausfithrungen badburd,
bap fie geltend madt, e2 banbele {id) bet der ,Rente” nidht um einen
Rubegehaltdaniprud), fondetn um einen folden aus einem Bertrage,
ber bem biirgerlichen Recht angehdre . .. (€3 wird ausgefiifet, daf
bie aus dem Bertrage vom 31. Juli 1932 bervorgehenben Ber-
pflidtungen bed [frilberen] Dienftherrn ifre Sifentlidgreditliche
Cigenfdyaft nicht berloren haben, und dann tweiter bargeleqt:)

fann bie Nevifion mit allebem feinen Erfolg Haben, fo ergibt
fich freilich die Unbaltbarleit bes Ergebniffes, su dbem bad Berufungs-
geridit in bem zur Grorterung ftehenden Gtreitpunit gelangt ift,
ebenfalld aud bem verfafjrensrechtiiden Gejidtdpuntte, bag bdie
Entjdheiumg im Nadiverfahren en dad Urteil pom 20. Dftober 1936
gebunben ift. a3, worum ed jid) handelt, ift bie Frage, 0b bex fiir
ben Rliger dburd) dad Wbfommen vom 31. Juli 1932 begriinbete
Unjprud) durd) die genannten beamtenredilidien Beftimmungen in
jeinem Beftanbe beeiniriditigt worben ift. Um dad ju entjdeiden,
reidite badjenige, wad ber fldger itber bie Entjtehung ded Unfpruds
in ber flagejdyrifi borgetragen Batte, vollfommen aud, wenn e8 fiir
bie Beurteilung fener beamienrechtlichen BVeftimmungen unterftellt
wurde. Die Cinwirkung diefer Voridriften ferner berubte, wenn
fie gegeben twar, allein auf der Erfilllung der Mertmale ded Gejepes;
fie erforberte, im ®egenfap su ben Ungleidumgdmaknahmen bder
§§ 40flg. BRIUNDG., weber, bap amilide Stellen auperhath be3
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Red)tsftreits titig rourben, nody daf in diefem bie Bellagte ihre
RedjtBerteidigung darauf griinbete. &2 hanbelte fich alfo um feinen
rechtlidien Gejidtspuntt, den der Ridjter bed Vorbehaltsurteild mur
auf eine entipredjende Cinmwendung oder Cinrede der Bellagten als
redhtadnbernbe Fatjnche ober ald Gegenredt hatte beriidjichtigen
vitrfen, jonbern um da3 burd) den Ridjter von Amid mwegen an-
gumwenbende allgemeine Fedyt. Wenn der Ridyter {id) dburd) deffen
Befdaffenheit nicht baran gehinbert {af, dem Ridger dben geltend
gemadyten Unfprud) zuzufpredien, {o entfdiied er bamit, baf biefer
in jeinem Bejtanbe durdy jene Vorjdriften nidt verdndert mworben
mwat. Unerheblidy ift dbabei, ob ber Ridyter, ald er dad BVorbehalts-
urteil erfief, bie lefteren berwufit in den Rreid feiner Betradytung
gezogen Bat, ja ob er den Anjpruch itberhaupt in feiner bargelegten
Ratur al3 einen dffentlidredhtlidhen, aud bem friiheren Beamten-
perhiltnid bes Rldgerd fliefenden erfannt Hat. Entjdeidend ijt
pielmebr, baf ber Ridhter, tvenn er bas anzutvenbende Redt in feiner
Rolljtdnbdigleit itbetjah, zu der in dem BVorbehaltdurteil getroffenen
Eutfdjeibung nur gelangen fonnte, wenn er bie Unwendbarleit ber
erdrterten beamtenred)tlichen Beftimmungen aus irgenbeinem Grimbe
verneinte, jet e3, bag er ben Unfpruch ved Kldgers ald einen joldhen
bes bilrgetlidien Redhtd anjab, fei es, daf er, obroohl er ihn ald beamten-
redjtlidien erfannte, jene Ror{chriften jo audlegte, dag ihre Anrwendung
im gegebenen Falle fropbem zut unterbleiben hatte. Da 3 fid) fiernad)
um nid)ts weiter Hhanbelt, al8 um die Amwendung ded zur Jeit bed
Erlafies des Borbehaltsurteild geltenven Redis, ift aud) ver Hmitand
bebeutungsloz, bak bie Bellagte bemals bie Eintvirhung der auf
Grund bed Beamtenred)td-Hnberungsgejeses ergangenen Bejtim-
mungen nidit geltend gemadyt hatte. TWenn fie erft nady Einlequng
ber Berufung gegen bad Urteil im Nadyperfahren mit diefer Bet-
teibigung hervorgetreten ift, jo ftellte bad aljo nur ben Hinweid auf
einen redtliden Gefiditspuntt bar, ben ber Ridhter bor jeder Ent-
fdjeibung ofnefin bitte beadhten miijjen, nidht aber die Geltend-
madumg einer neuen Tatjade, dberen BVorbringen freilid) beaditlich .
getvejen todre, aud) wenn e3 erft im Nadjverfahren erfolgte. Da e3
fid) nad) allebem um einen red)tlidien Sefidht8puntt handelt, defjen
Befdjeibung ber Ridyter nidit bem Nadverfahren iiberlafjen founte,
ift itber ifm unter allen Umitdnbden burd) bas Urcteil vom 20. DHober

1936 endgilltig befunben worben.
12+
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Diefe Srwdgungen muften bie mit bem Nadperfahren befaften
®ervidte daran indbern, in biefem wnod) in eine Priffung der Frage
eingutretent, ob ber Anjpruch durd) die genannten beamtenred)tlichen
Borfdriften eine BVerdnberung erfafien habe. Dad war durdy bas
Lorbehaltaurteil endgiiltig verneint worden. Tad Berufungsgeridit
mar baher nicht in ber Lage, mit ber vor ihm gegebenen Begrindung
bie Abtveijumg ber Rlage zu redyifertigen. Die Revifion muf jomit
@rfolg haben, wenm {ich nicht, was im folgenden ju priifern ift, unter
ginem anderen rechtlichen Gefichtdpunite ergibt, bah ber erhobene
Wnfprud) entweder nicht enttanben ober vor dem Beitraum, fix
ben er geltend gemadt mird, fortgefallen ift. Durdyweg betreffen
biefe mweiteren Grirterungen Cinenbungen ber Bellagten, bie, im
®egenfal 3u threm ubor behandelten Vorbringen; al3 ungeniigend
begriinbet oder nidyt voll bemwiefen dburd) dbad3 BVorbehaltdurteil nidy
enbgiiltig etlebigt wetben fonnten, jondern dbem Nadyverfabren iiber-
Iajfen mwerben muftern.

(&3 folgen Ausfithrungen fiber die Auslegung der Urkunbe bom
31. Suli 1932, ferner dariiber, baf ber bjdhlul ded Vertrages feinen
Werftoh gegen die guten Sitten enthalte [§ 138 Ab[. 1 BHB.], jomwie
baf die Geltendmadung des Unfprudid audy nidt den BVorjdyriften
be3 § 826 und de3 § 242 BEB. jumidetlaufe.)



