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80. 1. Qit da& Vexlangen des auf Aufhebung der Ehe Uagenden
Ghegattenr bann im Sinne ded § 87 WD 2 Che®. fiftlid) nidyt
geredhtfertigt, twemm 8 fidy auf einen Hufhebungdbgrund jtitht, der
im Laufe einer langjifrigen Che jeine Bedeuhing berloven und
in feiner TWeije ungiinjtia auf die Gejtaltung der Ehe eingetvirti
Bat und cinwirlen wirh?

2, @piclt dabei der Umftand cine Rolle, dbaf die Ehe jur Jeit
per Eutjdieibung iiber die ¥ujhedbungstiage aud andeven Griinden
jerriittet ifi und wmdglidheriveife aud dicjen Griinben dody gelvjt
werben wirh?
®efes gt Vereinbeitlidung des Reditd ber Ehefchliegung und der
Ehefdjeidung ufmw. bom 6. Juli 1938 (RGBL. I &. 807) — Ehe®. —

§ 37.

IV. Bipilferat. Urt. b. 2. Februor 1939 i. &. Ehefrau F. (Beli)
. Ehemamn F. (|L). IV 189/38.

1. Sanbgeridyt Berlin.
II. Rammergeridht bafelbit.

Die Parteien Haben am 13. Wai 1921 die Ehe geldiofien, aus
ber ein Eofn herborgegangen ift. Sie leben feit bemn 1. Degember 1935
getrennt. Mit ver Klage Yat der Kldger sundidft die Seibung der
Ehe qus Wlein{dhuld ber Beflagten begehrt mit der Begriindung, dap
jie ihm feit Mai 1935 beharrlich und ofne Grund den epelichen Verielhr
vermeigett, jid) aud) grunblog von ifm getrennt Habe und trog ernjr-
licher Aufforderung nidyt guritdgefehrt fei. Die Veflagte hat um
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flagechmeifung gebeten. a3 Lanbgerichi hat nad) Beweizaufnahme
bie Klage abgetviefen. Der Kldger hat Berufung eingelegt und nun-
meb in erfter Linie beantragt, die Ehe fiir nichtig su erfliren, indem
et behauptete, bie Bellagte habe, wie thm erft im Verlauf bed Redhts-
fireits befarmt getvorden fei, bor ber Heitat aud bem BVerhdltnig mit
einem tuffijden Gefangenen ein unehelides $ind geboten. Den
friiheten Untrag auf Sceidung ber Ehe ot ber Hldger ald Hilfs-
antrag gejtellt. Die Bellagte Hat Juritdiveijung ber Berufung und
im Wege der Unjdiupberufimg ihrerfeits die Sdheibung der Ehe ausd
lleinjdjuld de3 Ridgers beantragt. Sie ftiiht thr Sheidungsbegefren
auf Ehebrud) bed Rldgers. Dad Berufungsdgeridht hat unter Juriid-
eifumg der UAnjdluftberufung ber BVellagten, bem Pauptantrag des
$ldgers ent{prechend, bie Ehe ber Parteien fitr nidhtig exflart. Die
HRevifion der Bellagten fithrte zur Uufhebung und Juriidveriveijung.

®cfinbe:

Da3 Berufungsurteil, bad nody wihrend ber Giiltigkeit des clten
Ehereditd evgangen ift, fieht die Unfedytung der Ehe gemdf § 1333
BEB. af3 begritndet an auf Grund ber Tatjacde, baj die Bellagte
vor ber Ehe ein unebelidhed find geboren habe und died hem Kldger
bei ber Ghejdliefung unbefonnt gemwejen fei. €3 timme dalingeftellt
bleiben, ob ber Sldger bei ber Heirat geruft habe, daf; die Beflagte
nidyt mefr jungfrdulid) fei, fowie ob ex exfliivt Habe, fie wollten einen
viden Strid) unter bas borefieliche Leben beiber Teile jegen; denn
et habe zu diefer Jeit nidht getvuft, baf die Bellagte ein Kind ur
Welt gebracdht hatte. Die Seburt cines Rinbes Habe iiber ben Ge-
idledytsverfehr hinaus dadburd) Bedentung, baf bas lebende Kiud

_ein Beuge ded Gefdlechisbertehus fei. Bereitd burdy dbad Eridetnen
Des Rindes finme ber Muf der Frau gelitten faben, es Leftefe aud)
vie Miglidhleit, bak bad Huftreten beg Pinbed {pdter in ben Familien
€torungen Herborrufe. Daf, mwie die Bellagte behaupte, ihr Rind
inzmwijchen vexftorben fei, fei belanglos, ba e3 fiir bie &tellungnahnie
bes anfeditenben Ehegatten auf die Beit ber Heirat anfomme. Damals
aber habe jedenfalls bad Kind nody gelebt. Bei verfidnbdiger Wirbi-
gung bed TWefend ber Ehe miirde ein Mamm bei jolder Sadjlage
von der Deivat abfehen. Daf ber Kldger entgegen den Erfabrungen
bes Lebend trop Kenninid fened Umftanbed bie Ehe mit der Be-
Hagten gejdloffen bHitte, habe bie Beffagte nid)t dargetan. Da
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jonad) bie Ehe fiir nidhtig ju erfldaren fei, fomme ed auf die beiber-
jeitigen Gdeibungsiagen nidt mebhr an.

Die Revifion, bie bag Urteil indbefonbere unter Hinweis quf die
gemdl § 93 Ghe®. jest anzumenbdemden Beftimmungen bdes Ehe-
aefeped angeeift, muf Erfolg Hoben.

@3 fann babingeftellt bleiben, ob bas Berufungsgericht bie
Torausfebungen fitr eine Unfedhtung gemdp § 1333 BEB. mit Redt
bejaht Bat. Nad) newem Redhit muf jedenfalls die an Etelfe der
friiheren YUnfedtungstlage getretene ufhebungsilage an der Be-
fimmung bes § 37 Ub{. 2 Ehe®. jcheitern, bag die Uufhebung aus-
gefdhloffen ift, wenn dad Verlangen bed einen Ehegatten nody Wuj-
hebung ber Ehe mit Ridfidyt auf die bidherige Seltaltung des ebelidien
Lebend ber Cheantten niht geredhtfettit erfdjeint. Unter diefem
®eficdhtdpuntt hat bad Berufungsgeridit — mweil e bisher an einer
derartigen Beftimmung fehite — den Hauptanirag ded Kldgers nidt
gepriift. Nady den vorliegenben Tatfaden muf aber, ohne dap ¢S
meiteret Emittlungen bedarf, die Bejtimmung zur Wbtvetjung ber
Yufhebungatlage fithren. Die feit 17 Jahren beftehende Ehe ber
Rarteten ift offenbar viele Sahre lang ohne evheblide Reibungen
verlaufent. it im Sabre 1935, affo nad) 14jibriger ungeftorter Ehe,
aug ber aud ein §ind Hervorgegangen ift, haben jich die Larteien
getrennt. Dafy fid) die Beflagte wahrend ver Ghe trgendmwelde
Berftofe gegen ihre Treuepflidit Hdtte jufdhulben fommen (affen,
hat ber RKfdger {etbft nidt behauptet; aud) jonjt Hat {id) in biejer
Sinfidht im Red)tajtreit nidt das geringfte ergeben. Tas vorehelidye
sind der Beflagten ift mdhrend der Ehe nie in Eridieinung cetreten;
es ift bereits tn Jahre 1921 von einemt Chepaar §F. an Findes Statt
angenommen mworben. Bon feinem Bovhanbenjein hat ber Kfdger
orit midkrend ded Reditsjtreitd erfafren, aljp gu einer Feir, ald die
Ehe aud anderen @rimben fdon zervitttet war. Dafilr, daB das
Stind der Beflagten — aud) wenn e3 nid)t, mwie jie Lehauptet,
wzoiiden perfiorben jein jollte — nod izgendmwie 3 einer Ztbrung
ver Ehe fithren Hunte, fehit jeber Anbali. Wenn der Revijionsfldger
it ber mivdliden Werhandlung vovgefragen bat, thm el jept
Der Berbadit cufgeftiegen, Daf bie Beflogte Dbei ifren haufigen
Bejudyen in ifrer Heimat dad vorehelidie RFind bejudyt habe, o ift
pem feinerlei Bebeutung beizumeifen, weil dbamit etrwad Beitimmnies
i biefer Richtung nicht cinmal behauptet, gejdiveige Denn unter
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Betveid geftellt ift. Unter biefen Umijtdnben fann ber Rliger fein
Berlangen auf Hufhebung der Ehe auf ben faft zei Jabrzehnte
sutiidfiegenben fehltritt ber Kldgerin, der nadteilige Folgen filr
die Ehe nidyt gehabt Hat und nid)t haben wird, nidyt jtiigen, meil
nadh ber bicherigen Geftaltung des ebelidien Lebens biefes BVerlangen
nid)t al8 fittlid) gerechtfertigt angefefen werben farn. &3 ift gerade
ber &inn ber neuen Beftimmung bes § 37 UbJ. 2 Halbjap 2 Che®.,
bak fid ein Ehegatte nidt auf emen Aufhebungdgrund foll berufen
tinnen, ber im Laufe einer langjdhrigen €he feine Bebeutung ver-
Toren und in teiner Weife ungtinjtig auf bie Geftaltimg ber Ehe ein-
gemicft hat und einivirfen with, Die Werufimg auf einen folden
bebeutungslosd getvorbenen Nufhebungdgrund wird aud) nicht de-
burd) fittlih gerechtfertigt, dah, tvie es hier ver Fall ift, bie Ehe
fpdter aud anberen Griinben britdjig geworden ift und moglichertveie
aus Ddiejen @riinben dod) geldft werben toirh.

Rannt jomit die Aufhebungsfage nidyt sum Crfolge fithren, jo
tommt e3 — abgefehen babon, bap entgegen ber fritheren Rechtslage
ietst audy gegeniiber der Aufhebungstinge des Kldgers bie Sdeidbungs-
flage der Bellagten gemdf §19 ber 1. Durdhfiihrungsverordbnung
gum Ghegefep Bebeutung haben fnnte — aquf bdie beiderfeitigen
Sdyeibungéflagen an. Da der Senat jedenfalls iiber bie Scheibungs-
flage bed Rldgerd nidyt ofne tveitered von fid) aud 3u entjdeiden
in ber Zage ift, war bag Berufungdurteil aufzubeben und bie Sade
#u neuet Vethanblung und Entjdjeibung an dad Berufungsgeridit
guritdzuvertveijen.



