37. Bereinberung audlindijden Geridtatandes.
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87. 1, ®ibt bad Fehlon einer Bercinbarung dber die Geridhis-
guftindigteit Anlaf u ciner ergingenden BVertragianslegung?

2. famn dic Juftindigleit andlindijder Geridie ftillidveigend
bereinbart fein?

BOB. §5133, 157. BBVO. §38,

IV. Biptifenat. Urt. v. 16. Februar 1939 . &. 9. u. a. (]) w.
N V. Hanvel-Maatidappij P. (Vell.). IV 201/38.

1. Ranbgeridyt foln.
II. Dberlanbesgeridt dafelbft.

Sm Degember 1928 qab die Betlagte, die ihren Sip in Umjterbam
hat, der Nfden BVerwaltungsgefelljdaft mbH. in Kiln ein Darlehn
pon 190000 Dollar. Die poraudgegangenen Verhandlungen {ind in
einem ©djteiben bom 11. Dezember 1928 beftitigt worben. Lad Dat-
Tehn, bad pumnddyjt auf 3 Monate bemwilligt war, ift mefriad) verlingest,
aud) auf anbere Wahrungen umgeftellt roorber. Funt 30, Juni 1931
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fiigte Die Gldubigerin ifrem Auszuge gedrudte allgemeine Gejd)ifts-
bebingungen bei. &ie enthalten aud) eine Bejtimmung {iber Gerichtz-
suftdndigleit. Nad Ummwandlung der N.jden BVermaltungsgefelljdajt
mb$. verlangen bie Kldger al3 deren Redytsnad)folger bie Fefiftellung,
Daf fie der Bellagten ausd bem im Degember 1928 mit 180000 Dollar
gervdhrien Darlehn nid)t3 mehr jdulben. Sie beantragen ferner, die
Beflagte gu verurteilen, einzumwilligen, baf bie von ben $Kldgern
am 7. Augujt 1937 binterlegten 400000 RIN. Reidhz{Hapaniei-
jungen nebjt Binsjdeinen und eingeldften Binfen an bie RKidger
audgehinbigt mwerden. Jn Berfolg vorn Meinungsverjchiedenbeiten
Batten bie Rldger Sidjerheit mit biefen Papieren geleiftet; fie be-
anfpruchen beren fFreigabe, mweil nad) ifrer Meinung bie Beklagte
aud bem Darlehndvertrage nicht3 mehr ju forbem Bat. Tanbgericht
und Oberlanbesgeridt haben die Klage wegen Hrilidier Unzuftandig-
feit De3 angerufenen Merid)ts abgetviefen. Die Revifion ber Kldger
fiifrte gur Aufhebung bed Berufungdurteild und zur Buriidverieifung
ter Eadye.
®riinbe;

Das Berufungsgericht nimmi an, die Parteien hatten jdon von
bornherein bet Ubjdhluf bed Darlehnsvorvertrags im Jahre 1928 bie
Buftdnbigleit hollindijder Gevichte deveinbart. Ju biejer Uuffajjung
ift e3 quf ®rund folgenber lberlequng gefangt: Uusdriidlid) Jei webder
eine Bereinbarung ither bas anjuwendende Redit nodh iiber bie
Bujtdnbigleit eined Geridyté getroffen worden. Sm Wege ergdnzenber
Bertragdausdlequng fet zu priifen, ob bie Beglehungen einem ein-
heitlidgen Recht unbd weldjem Redit hitten unteriwvorien werven jollen.
Dasfelbe mitfje fitr bie Frage gelten, weldes Gericht zuftdndig fein
jolle. Jm botliegenben Falle miiije man annehmen, dbaf ber mut-
mailidie MWille ber Parteien bei Vertragidhluf auf Umiterbam als
Weridytafiand geridhtef gerwefen fei unb baf bdie Parteien biefen
Geridhtsftand aud) bereinbart Haben wiirden, fenn diefe Frage in
bent $reid ifrer Criwdgungen getreten mdre. Diefe Wusfithrungen
find nicht frei pon Redhtsirrtum, wie die Revijion mit Recht geltend
madt.

Die BVereinbarung eined zuftindigen Geridit3 ift eine Progep-
hanblung, bie ned) beutjhem Prozebredit zu beurteilen ift (bal
WarnRipr. 1922 Nr. 60, 1936 Nr. 162; SeufjUed). Bb. 83 €. 249),
audy wenn fie im usland porgenommen oorden it (ogl. Jonas-
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Pohle JPO. Borbem. V1 vor §128 und Il 1c zu § 38). Fiir die
Hudlegung {ind die Beftimmungen bed beutiden Prozegaelesed mak-
gebend, tvobet bie allgemein giiltigen @runbdjige, die im bitrgerliden
Redht entwidelt find, befolgt werben miifien. Dad Berufungsgeridt
hilt eine ergdnzende ndlegung filr notwenbig und guldflig. Diefe
fept aber eine Ritde boraus, die audgefilllt werben muB, wenn der
Bertragszwed nidht gefdhrbet werben foll. Dasd ift ber Fall, wenn
eine Befrimmung baritber fehlt, welded Redt anputvenden ift.
€3 frifft aber nidyt su, wenn feine Beveinbarung {iber bie Geridts-
suftanbigleit vorliegt. Denn in biefem Falle fillt bie Lide das Befep
au3. Gine ftilljdioeigende BVereinbarung ift bagegen moglid). Diefe
Muisglichteit Hat bad Berufungsgericht nidyt evdrtert. €3 erfdjeint nad)
feinen Ausfiifrungen nidht audge{dloffen, baf die Parteien von born-
Berein ftilljdweigend bie Juftdndigleit Holldndijher Geridte an-
genommen Baben. Dierzu witd ben Parteien nod) Gelegenbeit guv
Hufierung zu geben fein.

YuBerbem bebarf e3 aber nod) taffadlider Erdrterung und
Pritfung, ob bejafenbenfalls eine ausidlieflidhe Buftdndigleit
bollandifder Gerichie vereinbart worden ift. Dad Bernfungsgericht
hat gemeint, die Ubrede von 1931 gebe Den Jnbalt der frither
getroffenen Bereinbatung mwieder. Un ber Sdliijjigleit einer Fol-
getung diefes Jnbalts witrde audy nidts gednbert wetben, tvenn dic
Ubrede pon 1931 aud bevifenrechilicher Grimben nidhtig fein follte.
Sn ber brebe bon 1931 ift von ausfdlieflider Juftdnbigleit nidt
auébriidlid die Rebe. Db der Jnhalt ber Abrebe trogdbem dajin ging,
with einer Pritfung bediizfen. Tur die Ubrede ciner ausdjdilieflichen
Bujténbigleit wiltbe eine fonjt beftehendbe Fuftindigleit veutjdher
Geridite befeitigen. €ine Vermutung fiir eine foldje Ausjchlieplidteit
bejtehit ebenjomwenig tvie fitr basd Gegentetl (vgl. Fonad-Pohle, JFL.
RE. in Note 22 zu § 38 und bie oben angefiifrten Entjdeidungen
bed Reidhdgerichts). Dad Urteil ift daher aufjubeben und die Sade
ant bad Verufungsdaeridyt juriiduvermeijen, Bei ber erneuten BVer-
Hanblung witb Gelegenfeit fein, ber Bejdywerbe ber Revifion nad)-
augehen und zu erdrtern, ob andy fliv ben zweiten Klageantrag die
etina getroffene ftilljdyweigendbe BVeveinbarung zu geften bat,



