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38, Qnivictveit Taun die jogenannte Unfallnenroie in urjidylidem
Jujammenfhange mit dem Uufall ftehen und, wenn died der Fall
ift, von mitwitlendbem WVeridjulben Hed BVerlehten beeinflufi
iwerben?

BEB. §§ 249, 254, 823,

VI. Bivilfenat. Urt. v. 30. Ttovember 1938 i. &. H.er Hodbaim
UttGef. (Bell) w. K. (|]L). VI131/38.

I, Qanbgeridt Hamburg.
II. Dberlanbedgeridyt bafelbit.

Der KlGger war frither ald Werltfithrer bet bex BeHagten be-
fchaftigt. Um 11, Auguijt 1934 benupte er in feiner Freizeit ald Fabrgaft
einen ©frafenbahnjug ber Bellagten. Cr ftamd auf der vorberen
Blattform ded Triebwagens. Bei einem Jujammenitof ded Strafen-
bahnzuged mit einem Lafttraftwagen rwurbe ber fldger zu Boben
gemorfen. @t {diug mit bem Hinterfopf auf bad Bremsrad ber
©trafenbahn und lag dann guer auf ber Plettform. Er geriet unter
det Beruntergedriidten ©djaltfajten und rourbe von ber Feuerrwehr
aud feiner Lage befreit. TWegen bet bierbei etlittenen Werlepungen
Befand [ich ber Rldger zunddhft pom 11. Auguit bis zum 5. Sep-
tember 1934 im Ullgemeinen franfenjaus in B. in Behandlung.
Nady drztliher Unfid)t bandelte ed fih um eine zemlid) Heftige
Duetidjung der finfen Bruftfeite und eime leidhtere Staudjung ber
Rirbeljdule. Nad) feiner Entlaflung aud dbem Kranfenhoud ift der
fldger eiter behanbelt toorden und pom 29, Famuar bis zum
8. ebruar 1935 erneut im Allgemeinen franfenhausd in B. getwefen.
Da er ber ufforderung der BVeHagten vom 8 Mdrz 1935, feinen
Dienft mwieder aufpunefmen, nidt Folge leiftete, murbe er am
13. Mary 1935 friftlos entlafjen. '

Der Rldger behauptet, er fet feit bem Unfall arbeitdunfibig
und e3 beftinben ned) etheblidie Unfallsfolgen. €t verlangt beshalb
ned) bem in ber Berufungsinftang geftellten Untrage ald Schabdens~
etjag fitr bie Beit bom 11. Marg 1935 bi3 um 10. November 1936
Den Betvag bon 6900 RIM. nebft Binfen. Dad Qandgeridjt fat die
floge abgemiefen, dbad Berufungdgericht aber den Unjprudhy dem
Guumbe nad) fitr getedytfertigt erfldrt. Die Revifion der Belagten
blich ofme Erfolg.

@Entfc. in Bivilf, 159, 17
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Yus den Gritnben:

Die grundidplidre BVerpflidhtung der Betlagten, bem Rliger den
cu3 bem Unfall entftefenden @dhaden im Rahmen bed Reidhs-
haftpflidjtgeleped su erfeen, ift unftreitig.

Da3 Berufungdgericht geht pon dem Gutachten der Hrste-
tommiffion vom 12. Yugujt 1936 aus. Diejes ftellt beim Ridger eine
leidyte Verihmilerung bes Wirheltirpers bes erften Lenbenwirbeld
mit einer Einbellung auf ber oberen Kante feft, [dft aber babingeftellt,
pb ber Befund eine Wirlung bes Unfalld fei, ba €3 annimmt, bah
ber Sldger jedenfalld geleilt fei. Dagegen jtellt e eine ,jdhrvere
Rentenneurofe mit Pleubobemens und funitioneflen Storungen”
feft. Das Berufungsgericht folgert aud biefem und bden jonjtigen
@utadjten, bap bie beim Sldger nad) dem 11. Mirz 1935 nod) vor-
hanbenen funitionelfen Stdrungen, insbejondere bie Riiden- und
Ropfidymerzen, ,nidit {raumatijdje, fondbem pipdijde Edydben”
find. &3 bejdidftigt fid) jobann eingehend mit der frage, ob Ddiefe
Gtirungen alB Unfallfolgen angufeben feien, und {dhidt feinen tat-
jadlichen Fejtftellungen bie Grundidpe voraus, die bad Reidhégeridyt
in fefifichendber Recdhtiprechung fiir bie Frage bed wrjddiden Bu-
jammcnbangs in foldem Falle aufgejtellt hat. Eeine Ausfihrungen
gipfeln barin: Der Klager fei bor bem Unfall ein vollig gejunder und
arbeitfamer Mann gervefen, der in einer Reilje pon Jahren den DVienjt
ald Werhmeifter, unbefinbert burdy irgendiveldhe Iorperlide Be-
eintrddhtigung, habe verjehen fonnen, Wuf ben ald Sadperftinbigen
pernommencn Profeffor T. Habe der RKldger nady Jeiner erften Ein-
lieferung in bag llgemeine franfenhaus zu B. bei ber Behandlung
pon bornfetein einen gang eigenartigen ,deprimierfen” Einbrud
gemadht, ber in fein Verbdlinid zu den verhdlmidmdRig geringen
torperlidhen Sdyiben zu bringen getvefen fei und mit einem Renten-
begehren nidit in Bufammenbang habe jtefen Iinmen, toeil ein
foldyed damals {iberhaupt nod) nidit in Betradyt gelommen fei.
Ded Berufungsgeridit weift ferner darauf Hin, dep Rrofefjor I.
ben Buftand bed fligers mit ben jdhweren pipdiijdhen Deprefjionen
alg Folge vor Sdred und lingerer Todbedangft ber im friege Ver-
jchittteten berglicen Hobe; sur Hberjeugung bdes Gerichtd fomme
er 3u bem @rgebnis, baf ein Cingeflemmifein unter dem fdyeren
Sdaltlaften der eleftrifhen Baln und bie linger dawernde Furdht,
born biefem ewdriidt zu werden, dbnlide jeelijhe Folgen haben
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tinnten; bad Werufungdgeridit nimmt aud) ausbriidlich an, dab
im porliegenden Falle dad Eridhreden umdb bie ldngere Beit auss
geftandene Tobedangft ,afute Sdyiden pindijder Art” Hervorgerufen
Beben.

Die Revifion meint, bad Berufungdgericht habe nidht hinreidend
beachtet, baf Den Rldger in vollem Umfang die Beteidlaft trefie,
unb gvar aud) dafiir, bap jeine Rentenneutofe eine von ber Beflagten
#u bertretende Unfallfolge fei. Diefe Wuffofjung trifft nidt 3u. Nady
feftitefienber Rechtipredung fdllt die Frage ded urfddliden Bu-
fammenBangs zwifcdhen Unfall und Schaben unter dbie BVorjdyift ded
§ 287 3RD., unb bieje BVorfdrift ift bon einer Vetweislaft unabhingig
(RGJ. Bb. 155 &. 37 [39]). AuBerdbem {ft bie Frage der Vetweislaft
im borliegenden FKalle jdon beshalb gegenjtanb3los, weil bad Be-
tufungsgericht, mwie bargelegt, ausbriidlich Feftftellungen frifft.
Deshalb ift e3 aud tein Redidverfiof, wenn dad Berufungsgericht
nad) ber anberen ©eite Bin ausdfiifrt, irgendmelde Unterlagen fiir
bie Unnahme, baf die Urfade der Neurofe in ber , Konjtitution” bed
fldgers liege, feien nidit gegeben unb e3 laffe fid) indbejondere nicht
feftjtellen, baf ber RKidger auf Grund einer ranfhaften Unlage auch
ofne den Unfoll bemfelben Leiben verfallen jein wiitbe. €3 ift nidt
erjidjtlid), wie Bierin ein Redhytdirrtum erblidt werben fonnte ...
(Bitd audgefifrt.) Yud) bie fich an die Darlegung bed Sadh-
perftdndbigen Profefjor T. anfdjliefiende Wnnafhme bed Berufungs-
gericht3, bafi gur Beit bed Aufenthaltd ded fligerd im RKranfenhausd
unmittelbar nad) dem Unfall ein Rentenbegehren nicht in Betradht
gefommen fei, enthdlt feinen Redhtdirttum, jonbern itm Rahmen
be3 § 287 8PO. eine nad) dben Umitdnben fehr wofhl miglide tat-
fadlihe Grmwagung, bdie fid fibetbied entgegen ber Unmnahme ber
Revifion auf dad Gutadjten ded genannten Sadyverjtindigen ftiibt,
ber den Rldger bamald behanbelt bat... (Folgen weitere Dar-
legungen gur Wiirhiqung der dratlichen Gutadten im Berufungs-
urteil) €in Widerfprudy wifden ben Gutachten lag nidt bor. €3
Banbelte fid) um tatfadhlide Feftftellungen.

Unabhingig babon ift die Frage ded urfidlichen Bujammens-
Bang3 su beurteilenn... Diefe Frage hatte dad Berufungsgericht,
wie e3 mit Redyt ausdfiibrt, nidgt allein nad) ber Auffaffung der
drztlichen Gadjverfidndigen, fonbern jelbitindig unter Beadjtung der
defitr in Betracht fommenden redhilichen B[oraudfepungen zu be-
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antwotien; bieje Dhat es vother in den Entjdjeidbungsgriinden in
Ubereinftimmung mit ber Redytjprediung bded Reidisgerichts ein-
gefend bargelegt. b ein inmerer Jufommenbhang jmwijden dem
Unfall und dem Gefunbheitdzuftanbe in ber Beit bom 11. Parz 1935
biz jum 10. Nopember 1936 bejteht, hingt wefentlid) von ber Be-
urteifung tatfadlider Verhdltnifle ab. Dah bad Berujungadgericht
Hierbet einem Jedtdirttum untetlegen mwdre, fann nidit gefogt
mwerben, Gndbejonbere ift e3 redhtlich jutreffend, wenn e3 darlegt,
bafs ber ermdbnte innere Jujammenbhang aud) gegeben todre, wenn
pie Beranfagung ded Kligerd unbd ber Unfall jur Herbeifithrung
ve3 tatfidfichen Juftanbed jujammengewirht hitten... Dad Be-
wifungagericht bejdydftiat fid) bann bejonderd mit bem von bem
Gadyperjtandigen Profeffor IM.-H. angefithrien Grunbdjag ,Wenn
vas Eridhreden {dyabet, {dabet e3 gany afut, fpdter nicdht mehr* und
legt bar, baf bie vom Gadjverftinbigen Hieran getniipjten Hus-
fithrurtgen getabe auf den vorliegenben Fall nidyt utreffen — und
fierbet folgt 3 Brofeffor T. —; benn Hier Gabe dad Erjreden und
bie lingere Jeit audgeftonbene Tobedangft ,afute Sdiben pindijder
Art” hervorgerufen. Wenn die Rebifion ausfiihrt, baf in bem geit-
lidyen Audeinanbderfallen der ,neurotijden hyfterijden Einftellungen”
bed Rldgerd und bes Unfalld mit feinen Folgen der Edjliiffel fitr die
Grlenntnis bes urfddfiden Bujammenbangsd liege, jo beftitigt jie
bamit einerfeits bie Ridjtigleit bes vom Berufungsgeridht an-
genommenen @runblaped; anbererfeitd geft jie von einem Iat-
beftand aus, beffen Gegenteil dbad Berufungdgericht feftgeftellt Hat.
Qm itbrigen bietet bad Berujungdurtei! entgegen dber Unnafme ber
Revifion feinen Unbaltdpunkt bafiir, baf bad Berufungdgeridt den
Rrozefitoff mur unvollftindig beadjtet Habe.

Diefer Voriourf ijt aud) infomweif unbegriindet, ald er jidy auf
bie Grorierungen bed Berufungsgerichtd fiber bad Mitverfdyulden
pes Rldgers bezieht. Piersu ift zunddit su bemerlen, daf bie HAuf-
fafjung ber Beflagten iiber die Wanblung ber Reditipredjung bed
Reidgerichtd auf biejem Gebiete nidht zutriffit. Dad Reidsgeridht
bat mdt etwa in neueften Entjdheidbungen die Hdrten, bie burdy den
von ifm angenommenen Umfang bed urjidilichen Bujemmenhangs
herborgetufen toiitben, daburd) gemilbert, baf e3 auf ben Gefidts-
punft bed mufwirfenden BWerjdulbend gemdf § 254 BEVB. bhin-
getviefen batte. Die Notivendigleit, bad BVerhalten bed Berlepten
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in Fdllen biefer Ant unter vem Gefidispuntte jeines Mitberjduldens
s prifen, ift mindeftens feit bem Safire 1910 (R®FZ. Bd. 75
©. 19 [22]) bereitd bauernd betont worben. Dort ift fogar bie
%rage aufgetvotfen worben, ob nidit — audy abgejeben bon einer
{dulbhaften Hoandlungsroeife bed Werlepten -— unter Umitdnden
butdy fein Berhalten (dort fam eine maplofe [bertreibung ber
Gdadbenserjapanfpriide in Betradt) aud) der urfidlide Jujammen-
Bang gang ober jum Feil mwieder aufgehoben mwerbe, ber wijden
ber Berleung und ben durd) bie Progepaufregung erzeugten Ver-
fhlimmerungen in bem SRranfheitdzuftand bed Betlepten an {idh
anguetfenyen fei.

Gadylidreditlih ift zu beaditen, bak ber Einmwand bdes Mit-
verjGulbend bes ®ldgers aus § 254 BEB. pon der Bellagten be-
wiefen werben muf. Hier fommt alio bas oben erdrierte Nicdhtbefteben
einer Bemweislaft im Rahmen bed § 287 FVO. nidht in BVetradit. Gm
vorliegenben Fall jtellt bad Berufungsgeridyt bie Frage, ob ber Kldger
ben Unfall yum YUnlaf ninunt, Begehrungdvorjtelfungen nadyzubdngen,
bic er ebenjogut unterbriiden fdnnte; bann tdre, fithrt da3 Be-
rufungdgericht aus, allerbingd nur ein dufierer Bufammenhang mit
vent Unfall gegeber. Nach ben vom Berufungdgeridyt vorhet wieber-
gegebenen Yusfilfrungen ber Gadyverftdndigen fei eine foldhe Feft-
ftellung jeboch nicht maglich. Dr. . habe ben Juftand bed Kldgers
im WAuguft 1936 fo beurteilt, baf der Kidger darausd felbjtindig nicht
beraudfinben fimne, bazu vielmelr einer ftreng dratlidy geleiteten
Hinijhen Behandlung bebitrfe, bie fich unter Ynivendung von Pigdjo-
therapie und Ubungsbehandlung auf mebrere Wodjen zu erftreden
fabe ... Rad) ber Nberzeugung de3 BVerufungdgerichts ift nidyt der
Berluft der Stellung der eigentlidie Grund ber beftefenbden feelijdjen
Grlranfung des Rligers, und er hat den Unfall audy nidht ald Mittel
im Kampf um fein vermeintlidied Redit auf den Werkmeifterpojten
bertvenbet; bielmehr hat jener Verluft jeinen infolge ded Unfalld nod
fanfhaften RBuftand flar? beeinflufit. Dad Berufungdgeridyt Dalt
fiir nicht feftftellbar, baf det Rldger bei sumutbarer WillenBanfpanmung
arbeitafdhig gemwefen mdre.

Mit diefen Ausfithrungen legt bad Berufungdgericht die Um-
ftinde bar, bie fitr feine auf bem ZTatfadjengebiet liegende und in
ber Revifionsinjtang nidht nachpriifbare (berzeugung mafigebend ge-
mwefen Jind, dap den Kldger ein Verjdhulben durd) Nicdytaufnahme der
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Utbeit in bem Hier in Betvad)t fommenben Jeitraum nidt treffe.
Die Unnahme der Revijion, dag diefe Ilberzeugung des Verufungs
qetidyts ber Begriindung im Urvteil entbebre, trifft nad) bem, wasd
oben angefitht ift, nidyt u. @3 ift audy nidht uldffia, in diefen Fragen
mit einer Sebenderjafrung im Sinne bder von der BVeflagten ver-
trefenen [bergeugung u redmen. Die Lebenserfafirung und aud)
bie bon ber Beflagten betonte geridhtliche Erfafhrung Tefren biefmele,
Daf die eingelnen Fdlle diefer Wtt fehr verjdieden liegen tonnen und
baf vesfhalb jeber eingelne fFall forgfdltiger Prifung bedarf. Daf
ba3 Berufungdgeridt eine jolde borgenommen hat, exgibt bod Be-
wufungdurteil mif Deutlidyfeit. €3 farn wod) barvauf hHingetviefen
werben, baf jebenfalld im Sahre 1936 aud) nady ber AUnnahme bes
Dr. §. ber Ridger nichi ofjne ldngere und bejonberd geartete Heils
behandblung hitte arbeitdfahig gemadyt tverben fonnen. Wire eine
joldhe Mapnahme ettva aud) in der fritheren Beit in Betrad)t ge-
fommen, jo wive e3, wenn ber Kidger, wie e3 ben Anjdein Bat,
nidt in ber Lage gewefen ift, bie erforberlihen $ojten aufs
ubtingen, Gade bed Sdhadbenderjappiliditigen getvefen, bieje bereit
su ftelfen. ..

Die Revifion madyt {dlieplich einen Gefichtdpunit allgemeiner
Natur geltend. €ie wmeint, daf ber Standpunit, den bie Red-
jpredjung gegeniiber ber Unfall- und Rentenneurofe eingenommen
fabe, nidyt geeignet fei, die Betroffenen tieber in ben Arbeitdprozeh
suriidzufifren, wenn fie an fich gur Acheit fdhig Jeien und jidy zur
Arbeit aud) entfdliefen twiirben, fobald fie {dben, baf ihnen Iein
andverer Yudweg bleibe. Die Mevifion hdlt beshalb eine grund-
jagliche Pritffung fiir erforderlid), ob ber ,milbe Stanbpunit ber
Redytjpredung” nod) der Redtdauffaifung der Heutigen Beit ents
jpredie, bie in hohem Tafe bon der Auffafjung durdpbrungen und
in allen ifren Mafnahmen geleitet mwerde, baf jeder grundjdaplicd
bie Pflidt habe, {id) feinen RKrdften ent{prediend zu betdtigen, und
baf jeder, der fidy bem tbeitdprozeR entgieke, ein burdyaus ,afvziales
Glement” {ei. TWenn, wie dad hier der Fall fei, der BVerungliidte
ein fehr beaditlihes IMaR von jwedgeriditetem TWillen aujbringen
tomne, um jeinen Rentenanjprud) zu férbern, bann miifje ihm aud
sugemutet werden, biefe Willendbetatigung umyuftellen cuf bdie
Berridtung einer ber Ullgemeinbeit nithlihen Arbeit, anjtatt ber
Ulgemeinfeit mit einem Rentenbegehren zur Raft zu fallen. Die
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Revijion meint, diefer im gangen deutiden Lolf lebendigen Grund-
einflellung Hatte bad Berufungsgerit zum mindejten baburd
Rednung tragen miijfen, dak e3 an die den Kidger treffenbe BVerveis-
Taft ftrenge Anforderungen jtellte und in befonderd jorgfdltiger Weile
bie Frage prilfte, ob der fldger im Jakhre 1935 wieber hdtte arbeiten
Tirmen.

Daf dad Berufungdgericht biefe jorgfdltige Prifung im por-
liegenben Falle vorgenommen Hat, ift bereitd bargeleat toorden;
baffir, baf bie Revifion fidh mit ifrer WLuffoffung von der Betveidlaft
im Redtdirrtum befinbet, ift erneut auf RGJ. Bb. 155 &. 37 (39)
31 benweifen. Soweit fid) die weiteren Darlegungen der Revifion
nidht auf den Buftand gerabe hes Rligerd begiehen — fiir ihn fehen
fie einen Tatbeftand boraus, defjen Gegenteil bas BVerufungsdgeridit in
rechtlic einmandireier Weife feftgeftellt fat — find {ie aud) fonit {Gon,
wenn aud) bielleidhyt nicyt in biefer ugefpibten Form, jum Wusbrud
gefommen. Eie verlfennen jorwofl die Wufgabe der Redjtiprechung,
bie nidyt batin befteht, bem Arbeitdprozef Perjonen zuzufiihren —
wenn audy im eingelnen Falle eine erfreulide Srideinung diefer
Azt mit einem Urteil zufammenbingen tann —, a8 aud) ben JInhalt
et bigherigen Reditipredjung, dbie {id) an dag geltende Redt Lalt
unb an der feftzubalten ift. €3 mag geniigen, ausd ber grofen Babhl
ber auf biefem @ebict ergangenen Urteile auf bie aud) in bem jepigen
Redtsftreit erwihnten Entidheidungen ausd neuerer Beit hingumweifen:
VI449/33 0. 22, Mary 1934 = (W, 1934 S. 1562 M. 2; VI 277/35
b. 12. Degember 1935 = FIB. 1936 &. 1356 Nr. 2; VI 139/37 v. 4. No-
pember 1937 = JIR. 1938 &. 105 MNr. 4. Diefe Redytiprediung geht
nidyt bahin, baf eine jogenannte Unfalineursfe it jedem Falle einen
©djabenserjapanfprud jur Folge hitte, joudern jie wenbdet fid) gegen
eine {dematijde Beurteilung eined foldhen Tatbeftanbed und ins-
befonbere gegen die UYuffafjung, baf eine jogenannte Unfallneuroje
niemald in urjidtidem Bujommenbange mit dem Uniall ftehe. Die
Bindung der Redytfpredjung an dasd geltende Redyt ergibt, daf jene
frage nur in jebem eingelnen Fall auf Grund jorgfdltiger Be-
urteilung gerabe biefes Tatbeftanbes entjdjieden mwerden fann. Wird
auf @Grund einer {oldjen jorgfdltigen Pritfung feftgeftelt, daf eine
Dandlung, fiir deren Folgen der Tdter nad) bem Geje einjuftehen
Bat, bie Wirtung ber Arbeitdunfahigleit bed BVerlepten hat, und zrwar
ofme Untetjcheidung, ob diefe einen feelijchen obetr {onftigen Unlag
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bat, unb wit danady die {id) aud bem Befeh ergebende Folgerung
gezogen, bap ber Tdter ben Schaben su erfepen hat (unter Beachtung
bes Umitanbes, bap ein Witver{dulden be3 Berlepten nidyt feft-
gujtellen ift), fo farm weder bon einem ,afvzialen Element” nody von
einer Belaftung ber Allgemeinheit ald Folge unbereditigten Renten-
begehrens die Febe fein. €3 witthe vielmehr mit einem gejunben
Redit2empfinden bes Bolfed nidht vereinbar jein, wenn ber eingelne
eined ©djadenderfapanfprud)d beshalb petlujtiy gehen jollte, mweil
in anberen Féllen dhnlidier Art unberedhtigte Unjpriide erfoben
mwetbern.



