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50, 1. Jur uslegung ded Gejelljafidvertraged einer Ge-
jellidait mb$.

2. Sann der Gejellidafter einer Gejelljdoit mby., der zu-
gleid) deven Gejdjdfidfithrer ift, jeine Stammeinlage bdadurd
rediBvirtjam leiften, dag er ald Bevolimidtigter eimed Mit-
gejelidafterd in einem Fabritumternchmen, bad diefer einbringt,
Beruntreuungen begeht, bie doraud ftammenden WMittel auf jein
eigenc’ Banllonto einzahlt nud dann bon diefem Konto Barbetrige
abhebt und jur Tilgung jeiner Stammeinlage verivendet?

3. Rann in ber Geltendmadjung ded Ausjdlnijed hon Gemwiihr:
leiftungBanjpritdien nad) § 464 VOB, ecine unzuldifige Redytd-
auditbung liegen, wenn ber Gefelljdafter einer Gejellfdhaft mbH.
cine mit Miangeln behafiete SGadeinloge — Fabritunternehnen —
autf jeine Stammeinlage einbringt und der Gejhiifisfithrer ber
Gefelljdiait die Mangel bei Anmahme der Sedeinlage tennt, der
Geielljfiajter ¢& aber berjdulbet Hat, baf der Gejdjdfisfiibrer
nlé fein friiherer Bebolmadtigter die Mingel Herbeifiihren
fonnte?

4. ®ann eine Gejcllidiait mbH. bon dbem Einbringer einer
€adicinlage Etjiag berlangen, wenn der Gelbivert ber Sadjeinlage
willtiitlidy ober in, einer nady fanfminnijden Brundiiten nidt
bertretbaren Weije ju hod) feftgejebt worben ift und ber Gin:
bringenbe Hierhei borjablid odcr grobfahrliflig gehanbelt hot?
GmbH®. §§ 2, 5, 24. VGV, §§ 133, 138, 157, 242, 464.

IL Bivilfenat. Urt. v. 25. Sanuar 1939 i. &. M. a8 Bermwalter im
Storturfe ber Fijdindujtrie r. GmbH. (/L) w. Kraftwert Fi. GmboH.
(Bel.). II94/38.

1. fanbgeridit FFlendburg.
II. Oberlanbesgericht fiel

Sm Frithjahr 1936 baute ber Berleger F. im Einbernelhmen mit
ber Stadt Fl., bie badburd) ifre leften Urbeitdlofen bejddftigten
roollte, in ein diefer gehorended Brauereigrundftiid in FL. eine Fifjd)-
Torfervenfabrif ein. Gr Bafte jtvei feiner Ungeftellten, die RKauf-
Teute M. und &t., gur faufmannijden Leitung ded Betriebes beftellt.
Balb nad) Begimn ded Betriebes ftellten Jic) Unftimmigleiten gwijden

Entfd). in Sivil[. 159, 21
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der Stadt Fl. unbd §F. feraud, die bagu fiihrten, daf F. nady feinem
Lertragdangebot vom 31, Juli 1936 ben gejamten Fabritbetried,
ingbefonbere Jnventar und Forberungen, auf bie Bellagte iibertrug,
beten Gejdidftdanteile bie Stabt FI. bejipt, und bie Bellagie bdie
befonberd feftgeftellten ©dulben bed Unternefmens iibermahm.
benjo wurde die Kongeffion auf die Bellagte itberidricben. Diefe
fithrie bie Fabril unter ber Firma Fijdinduftrie Gr. fort und verlieh
bert Ungeftellten M. und Gt. ais den faufmdinnijden Leitern roeit-
gehende Bertretungsbefugnis.

Die Bellagte, die da3 Unternehmen in eine GmbH. ummwanbeln
mollte, veranbelte bierliber mit M. und &t. Sie roufte, dop beide
permogenslod waren. Jbr mar aber nidt befannt, baf M. wegen
einer Gtrafjadje feit 1932 gertditlichy gejucht urbe und &t. wegen
verjchiebener Vermogendvergehen filnfmal vorbeftraft war, aud)
@Enbe 1935 ben Dffenbarungseid geleiftet hatte. Um 15, Oltober 1936
jdh{ofjen biefe Dret einen notatiellen Bertrag iiber die Griinbung
einet ®mbH. unter bem Namen Fildindbuftrie Sr.”. §5 bed Ge-
jelljhafisverirages lautet:

Do Gtammiapital ber Gefellidaft betrdgt 150000 RN,
Dierbon iibernehmen

1. bie Kraftwert Fl. G.m. b H. . . . . ... 40000 RIN.
2 Raufmant ©t. . . . . .. . . L. L. .. 55000 RN,
3. Qaufmann M. . . ..o Lo 55000 IR,

€a. 150000 RIM.

Die Gefellidhafter su 2 und 3 Haben ihre Stammeinlage in
unmittelbavem Unjdhluf an die Erridhmg ber Gefellihaft por
Gintragung in bad Handeldregijter in bar zu leiften.

Det Gelelljhafter su 1 bringt in die Gefelljdaft die ihm
gebirenbe, auf bem Grumbditid in Fl, B.-CStrafe 33, betriebene
Xijdbonfervenfabrif nebft ber baju geforigen Rongefiion ein,
bie mit allen Aftiven und Paffiven in ifrem heutigen Fuftand {iber-
nommen wird.

Die Erjhienenen find fid) bavitber einig, bap diefe SGadjeinlage
mit bem Betrag von 136000 RIN. bewertet wirh. Der Gefell-
fchafter 3u 1 Defeiligt fid) aber an ber Grindbung lediglidy mit
einer Gumme von 40000 RIN., bie quf feine Stammeinlage an-
geredinet mwird.
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Ta3 Fabrifgrundftiid jollte — twovitber bie Beriragdparieien
einig waren — im Eigentum ber Stabt Fl. bleiben. M. und &t
murden zu den erften @efddfisfithrern Der BmbH. beftellt (§ 7 Ded
Sefelljdaftdvertrages).

©Sofort nad) ber Beurfundung ves Bertrages jahlter M. und &t.
pen Mehrivert ber mit 136000 RIN. veranjdjlagten ,Sacheinlage”
gegeniiber ber Stammeinlage ber Bellagten, ndmlid) 96000 RN,
Bar an biefe qud. Dieje Geldmitiel jolltent nady ifren AUngaben aus
Darlefen ftammen, bie ifnen von Lertvanbten getvdhrt torden
jeien. Der an dem Stammiapitalnod) fehlenbe Betrag bon 14000
ift jpiter teild bon ber Bellagten, teild bon M. unb St. bar eingezaflt
wotben.

Am Tage ded BVertragfdhlujfes haben M. und St. ald Gejdifts-
fithrer ber @efelljchaft beren Unmelbung jum Handeldregifier unter-
seicinet. Diefe wurde alzbald dem ericht eingereicht; die Gefelldaft
tourbe am 26. Dftober 1936 ind Regijter eingetragen.

Der Bildjerrepijor W., ber im Geptember 1936 eine Bilan;
ber Fifdinbuftrie r. gezogen batte, Hat fiir den 20. O¥ober 1036
eine Grdffnungsbilang fiber ba3 Vermbgen der GmbD. mit dem
Datum pom 28. Oftober 1936 aufgeftellt.

Die BmbS. geriet bald in grofe geldlide Sdvierigleiten, die
aufsulldren bie BeHagte fid) vergebens bemiihte. Am 9. Wedry 1957
wurde dad Sonfurdverfahren fiber ibr Bermidgen erdfinet. Der
jum Sonfurdverroalter beftellte fldger entbedie, baf bie Gefdyifts-
fithrer SR. und ©t. erheblide Beruntreuungen begangen Datten.
Ste Hatten nimlid) zu ber Beit, ald bie Fabrif alfein von der Be-
Hagten betvieben murbe unbd fie die faufmdnnifhen Leiter maren,
Feile der Hinftigen Erzeugung jebr preidwert vertauft und fidy ben
Raufpreid jofort bar zahlen lafjen. Diefe Veirdge Hatten fie auf
ein Wrivatlonto bei der Fl. Vant eingegahlt. Hievaus ftammien bie
96000 RIN., bie fie am Griindungstage an die Bellagte audzahlien.
Die Lieferungdvertrige find {pditer bon ber GmbP. erfiillt worben.

Der Riger madt auf Grund bdiefes Sadyperhalts gegen die
Bellagte aud verjdjiedenen Rechtdgritnden einen Unfprud) bis u
114902 42 RIR. geltend, bon bem er mit ber flage einen Teilbetrag
por 10000 RIMN. nebjt 49/, Binfen verlangt. Er hat sur Begritndung
feines Unfprudyd folgendes vorgebradyt:

Det §5 bed Gefellfdaftdvertraged verftofe gegen §5 Ul 4

21 *
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@mbOHE., ba im Vertrage die Veftimmung fehle, daf der Wert-
unterjdjied wwijdhert ber Stammeinlage bder Bellagten bon
40000 RIM. und ibhrer auf 136000 RM. bewerteten ,Sadeinlage”
{aljo 96000 M) an fie audzuzablen fei. Jnjolgebeffen fei bie Ber-
einbarung ber Sadjetnlage niditig und die Bellagte mitffe sur
Sontursmajje nod) 40000 RIR. alé ihre Stammeinlage bar nady-
sablen. @3 feble baber nuch an einem Redjtdgrunde fiir bie Yus-
sablung Der 96000 R, und bie Bellagte miiffe biefe nad) ben
@rundbjagen ber ungevedjtfertigten Bereidherung an bdie Femein-
fulbnerin guriidzahien. Wolle man diefe Jahlung an bie Bellagte
a3 pon M. und &t. perfdnlid geleiftet anfefen, fo fei bie BVellagte
nad) § 24 @mbOH®. verpflidhtet, fiiv deren bidlang nicht eingegallte
Stammeiniage in Hihe von 96000 RM. aufzufommen.

Die Bellagte hafte gemdy §§ 7, 8 GmbHE. aud) um dedwillen,
meil bei ber Ginfragung ber @mbP. ind Panbeldregifter bon ber
Stammeinlage ber Gefelljdafter M. und St. ber ein Biertel des
Eolibettaged {iberfteigenbe Teil nidit mehr vorhanben gervefen {ei.
Daraud ergebe {idh, daf diefer Teil der Gtammeinlage nicht mit
befretender Wirhung eingezablt wotben fei und nadyqeleifiet werben
miiffe. LWegen biefer Bahlung Ionme gemif § 24 GmbHG. wieberum
die Betlogte in Unjprud) genommen mwerden. Die Bellagte fei
ferner etfagpilichtig, toeil, wie im eingelnen bargelegt toirh, bdas
itbermnommene Fabrifunternefmen mit 136000 MIN. biel zu Hod)
betvertet fei. Bet ber faljdien Bemwertung Hitten bie berfafjungémagia
berufenen Bertreter der BVellagten mitgetwirtt. Sie Hitten in ver-
jdhiedener Begichung fabuldffig gehandelt. Die Uuszablung ber
96000 RIM. an die Bellogte fei audh) unter Verftof qegen §30
@mbHY. gejdehen, jo bep fie biejen Betrag gemdf § 31 GmbHES.
guriiderjtatten miifje. Enbdlid) hajte bie Bellagte auf Grund der
Borjdyriften diber die Gemwdfileijtung fiic Mingel beim Kauf, da
va3 eingebrachte Untermefmen Mingel aufgemwiefen habe, fiir weldye
bie Bellagte eintreten miiffe.

Die Bellagte hat diefe Ausfithrungen in tatjddlider und redt-
liher Dinficht beftritten unb RKlageabiwvetfung beantragt. Sie hat
ferner Widertlage erhoben mit bem Unirage, feftzuftellen, daf dem
Slager Yeinerlei Unjpritde gegen die Beklagte suftinben, die ausd ben
in ber Rlagefdrift errvihnten tatjddlichen und redilichen efidts-
punften mit der am 15. Oftober 1936 erfolgten @riimdung der
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Fijdindbuftrie Gr. @. m.b. . zujammendingen, indbefonbere, baf
bie Beflagte nicht verpilidhtet fet, dle in Der Klageldrift ermihnien
Summen bon 61550 RN, 1699524 RIL. undb 2966597 RIN. an
ben Rldger zu zaflen.

Der Rldger bat beantragt, die Wibertlage abzutveifen.

Da3 Lanbgericht hat den Klageanfprud) dem Grunde nad) fiir
geredhtfertigt erflivt. DBon den porgebraditen Rlagegriinben Hat es
nur ben auf §§ 30, 31 @mbH®. geftiihten fitr burdygreifend evachtet,
fo baf bem RAidger Ieinesfalls Anfpriidhe iiber 96000 RN, hinaus
guftinben. Demgemd§ Hat dad Landgericht gleidjzeitig dburdy Feils
urteil auf bie Wiberllage feftgeftellt, baf bem $Rldger gegen bie
Bellagte iiber den Betrag bon 96000 RIMN. hinausd feine Unjpritde
sujtehen, die mit ber @riimbung bder Femeinjduldnerin jujammen-
bingen, und BHat im iibrigen bie Cnifheibung iiber dle Wiber-
fHage offen gehalten.

Gegen biefed Urteil haben beide Partelen BVerufung eingeleqt.
Die Bellagte hat beanivagt, unter Wbdrnberung bed angefodjtenen
Urteild bie flage abjutveilen. Der Kldger Hat beantragt, in 2b-
Gnberung bes angefocjenen Urteild unbd unter Juriidmweijung ber
Berufung ber Bellagten die Wiberklage aud) injomweit abzumwetfen,
a3 it durd) bad angefoditene Urteil bed Lanbgerichtsd ftattgegeben
rorden ift.

Die Belagte wenbdete jid) indbefonbere gegen bie Annabme bed
Landgerichts, baf die Vorausjepungen bes § 30 GmbH®. gegeben
felen. Der Kldger fithrte aus, dbap ihm audy 96000 RIM. nody fiber-
fieigende Betrige suftinden. Er madhte ferner geltend, baf bie Paf-
tung der Bellagten aud; folge aud ben §§ 826, 823 Whj. 2 BEB. in
Betbindbung mit der Redytspflicht sur ridtigen Bewertung der Sady-
einfage, tie fie fid) aud der Gejamtheit ver Vorjidriften de2 Gejeped
betr. bie @efelljchaften m. b. §. exgebe. Die Sadjeintage habe zux Beit
ber @riinbung einen Wert bon hidftend 12500 RAN. gehabt; bie
Bellagte Habe fie bewuft itberbervertet.

Das Berufungsdgeridht hat unter Ubdnberung des lanbgeridytfichen
@rund- und Feilurteild die flage abgerviefen und bdie BVerufung
be3 Rldger3 uritdgerviefen. Wuf beffen Revifion wurbe unter Auf-
hebung be3 angefodytenen Urteils bie Betlagte nad) bem Klageantrage
verurteilt und im Umfange der Entjdeibung ither die Widerflage
bie ©adhe an bad Berufungsdgeridt zurlidvermiefen.
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: @riinde:

1. Der Berufungrichter fiifrt gur Yuslegung bes Gefellfhaits-
pertrages aud: Bmwar feble im Bertrage die ausdriidlice Beftimmung,
baf ber {bermert ber Sadjeinloge an bie Bekagte audzuzablen fei.
Der Gefelljhaftsvertrag weife aber in feinem §5 alfe fiir bie Ein-
bringung und {bernahme einer gemijhten Sadjeinlage notiwenbigen
ngaben auf unb gebe ju Mifveritindnifien feinen Unlaf. Jn ihm
fei fiir jeben Dritten, der bon Gefdhdften eftvas berftefe, Hargeftellt,
baf ber Unterjiedsbetrag von 96000 RIR. an bie Bellagte aus-
sugahlen gemefen fet, und gwar — mangeld einet anberiveitigen
Beftimmung — fofort.

Die Nuslegung bed Gefelljhoftdveriraged unterliegt der freien
Rachpritfung bes Reichagerichts. Diefe fithret su bemfelben Crgebnis.

RNady det {tindigen Rechtfprediung ded Senals find Griindungs-
pectrige einer ®efellfhaft mbH. an i ber Yuslegung unter Un-
menbung ber §§ 133, 157 BB, in gleidher Weife sugdnglic) rwie
anbere geridjtlidie ober notarielle Urfunben. Einer jolden Yuslegung
finb aber infofern engere Gremzen gegogen, ald bie Gapung giner
Gefellihaft mb9. fiir bie Allgemeinfeit, alfo aud fir ®ldubiger
und Hinftige Gefellchajter beftimmt ift und beshalb bie wefentlichen
Erforberniffe der formbebiirftigen Gr¥{drung in ber Nrfunbe felbt
niebergeleat fein milffen, weil fonit ber Jnbalt burd) bie urfunblidje
%orm mid)t gededt wird. Bon biefen Grunbfdgen aus jinb Neben=
abreben und Deutungen einer Sapungdvorjdrift, die fir Auben-
ftehenbe micht erfermbar fein formfen, nidyt jugelafjen tworben.
Sotveit abet bie Beftimmungen der Sapung untlar und einer mehr-
fadjen uslegung fdhig find, ift Der Ridjter flir eine nottenbige
Yulegung nicht auf jolche Umitdnbe befdrantt, bie im Gejellidhafte-
pertraq ober wenigftend im Handeldregijter oder ben zugehorigen
Mten enthalten find, fonbern et hat alfe Behelfe jur Kirung berbei-
suziehen (RGJ. Bb. 140 €. 303 [306], Bh. 141 ©. 204 [206]).

Qm vorliegenben Falle waten die Gefellidiafter bei Bertrag-
fhfuf unfireitig baritber einig, dap an bie Bellagte ein Betrag bon
96000 RIN. Berousgezablt retben folle. Hierbei hanbelt 8 fidy um
eine gemifhte ©acheinlage. Denm bie Bellagte bringt bie mit
136000 SRR, Bewertete, ihr gehitige Fijdonfervenfabrif in die Ge-
fellidaft ein. Der Gegenivert bon 136000 R, toixd bon ver BmbPH.
belegt int $ihe bon 40000 RM. durd) Cinrdumung einer gleidh hohen
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gefelfjchaftlichen Beteiligung der Beflogten, ndmlich ber Stamm-
einlage, und in Hohe bes Uberwerted pom 96000 RIM. burd) bare
Yuszablung. Bei Beteinbarung einer folden gemijdhten Sach-
einfage bebarf nidt etiwa nur der jur Pedung der Stammeinlage
pertoanbte TWertteil, fonbern auc) ber bar ober anbermeit zu ber-
gittende Teil ber Uufnahme in ben Gefellfdiaftdvertrag, ba bdiefer
Jonjt ein falfched Bild fiber die Befdaffung ved Stammiapitald geben
witthe (Edyolz GmbHGefes Unm. I1I, 4 3u §5; vgl. audy REJ.
Bb. 125 ©. 323 [329]). €3 bedarf allerbing3 Ffeiner ausbriidliden
Dervorhebung ded Audzahlungdaniprudid; vielmehr geniigt e3, wenn
fidy ein folcher Unjprud) im Wege der udlegung ergibt.

Gm vorliegenben Falle ift ber Gegenjtand bet Sadjeinlage burd
ausbriidlide Begeidnung im Sinne ded § 5 Ub|. 4 mbHH. feft-
gefest. Denn durd) bie Begeidnung der Einlage a8 ber ber Bellagten
gehorenben, auf dem Grunbdftid in Fl, B.-Strafe 33, betriebenen
Sijcfonfervenjabrif nebft ber bazu gehirenben Rongeffion, bie mit
allen Hltiven und Bafjiven in ihrem Heutigen Jujtand fibernommen
tird, ijt ber Sadje nad; feftgeftellt, a3 eingebradyt werben foll. Da
¢3 fih um eine Gachgejamtheit Hanbelt, die aud) fonft Gegenftand
jehuforedtlicher Umjahgeidhifte fein fanm, wat nid)t ettva bie Bezug-
nafme ober bie Beiffigung einer Vilang ald Urhmbsanlage jum
@riindbungsverfrag erforberlidh. Dagegen ift der Anjpruch ber Be-
flagten auf Bablung ded {lbermertes in Hihe von 96000 RIR. nidyt
ausbtiidlich feftaejet. Der Senat nimmt aber in Ubereinftimmung
mit Beiben Vorinftanzen an, daf fid) ein jolder Unjprud) im Wege
ber Audlequng ergibt. Biwar rdre e an fid) nidt ausqefdlofjen, daf
bie Beflagte bod Gejdydft tm Werte von 136000 RIM. eingebracht
hiitte unb ifr diejes auf ihre Stammeinlage bor 40000 RAM. ohne
weiterert Anfprud) auf Segenleifhung angeredynet twordben iwire;
bad miithe wirtidjaftlid) eine ftille Referve fiir die Sefelljhaft be-
beuten. Uber 3 ijt tein Grund exfidtlich, ber fiix eine folde immerhin
eufergemwdhnlide Abficht der BeHlagten fprechen fnnte. Cine folde
fann aud) nidt, wie ber Kldger vorgefragen Hat, jdhon dbarin gefunden
roetben, daf fich die Bellagte, deren {imtlihe Fefdiftdanteile bie
GStadbt F. befitt, im Jntereffe der Ullgemeinbeit dazu entidlofjen
patte. Jm Gegenteil: bie [dharfe Betommg, bie Eridienenen jeien
jidh baritber eintg, bah die Sadeinloge mit bem Beivage bon
136000 RIR. berwertet merde, die Belflagte beteilige ficdh aber an der
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@ritnbung lediglich mit einer Gumme bon 40000 RIR., die auf ihre
Stammeinlage angeredimet werde, fpridit gerade bafiir, baf ber
Bellagten wegen bed [Ibertertes von 96000 RM. ein Anjpruch quf
Herauszahlung jujtehen joilte. Der Rdger meint tweiter, e3 fei aud)
mit ber Moglichleit zu tednen, daf die 96000 RIN. ald langfriftiges
Darlefen ftefert bleiben follter, weil bie neu ju griinbenbe Gefell-
jdaft Jonft 3u tvenig Sefddftstapital gehabt habe., Das hingt aber
wefentlidy aud) bon bem Stanbe be3 eingebradyten Gefdhifts, sumal
bon Deflen @ejddftsfapital ab. (Jndbefonbere fdlieht bie Be-
fimmung, bap {id) die Rldgerin an der Grimbung lebiglid mit
giner Summe von 40000 R, beteiligt, bie Moglichfeit aus, daf
ihr neben der Ubernabme der Gtammeinlage nod) mweitere gejell-
jhafilide Qeiftungspfliditen durd) Beloffung des Nberiverts in
Form eined3 Datlehens auferlegt fein foliten. ESobann mweift Der
Umftantd, baf die Mitgefelljdafter nad) vem @ejelljhaftsvertrag
thre Stammeinlagen bon je 55000 RIM. im unmittelbaren Unidhiuf
an bie Grridhtung ber Gejelljdaft vor Eintragung in dad Hanbels-
tegifter bar leiften muften, barauf Hin, baf bdiefed Geld aldbald be-
notigt wurde, und zmwar bann a3 nédftliegend fiiv bie Audzahlung
bed TMehrwerted pon 96000 RIN. Ungefidsts diefer aud bem e~
jelljhaftsvertrage felbft su eninefmenden Unbaltdpunfte ift in
{1bereinftimmung mit bem bamal8 ungmeifelfaft vorhanbenen und
auferhalb bes Bertragd burd) bie Audzahlung betdtigten FWillent ber
Griinber die Huslegung aeboten, baf ber Bellagten ein Anfprudh
auf bare Yudzablung bded Iibertwerted pon 96000 RIN. jufteben
jofite. Da der Gejelfjhaftsvertrag aud) fiber ben Jeitpunft bder
NuBzahlung nidhtd usbriidliced fagt, fo ift er in biefem Punite
pafin audjulegen, baf bie Nudzablung erfolgen folfte, fobald fie
gefeslich' uldffig roar. b bie tatjddlidy fdhon vor ber Unmelbung
per @efellfdaft sum Hanbdelsregifter gefdhehene Uuszahlung dem
Gejep entjprad), braudyt in diefem Jujammenhange nidyt entjdjieden
su werden. Denn felbft wenn in ber Hinjidt Bedenten befteben
joliten, fo Hdtte bad mit der hier jur Erérierung {tehenden Frage der
Wirfjamleit ber vereinbarten Berpflidiung sur Deraudzahlung
be3 Dbererted michts zu tum. DHiernady ftand der Vetlagten nadh
bem ®efelljchaftsvertrag ein Anfprudy auf Jahlung bes lberrwertes
pon 96000 RIM. zu.

Die Revijiort meint nun, aud) wenn ein joider Wille der Be-
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teiligten au3 bem Gefelljdiaftébertrage su entmehmen fei, fo gebe
bad Berufungsurteil und aud) ber Vertvag feine ustunft bariiber,
mwem gegeniiber der Bablunganfprud) bexr Beflagten aufj 96000 RIN.
begriinbet worden jei, ob gegenitber ber Gefelljhaft ober gegeniiber
M. und &t. perionlich). Das dem AL{HIuf bed BVertragesd unmittelbar
nadjfolgenbe tatfadilige Verbalten der Griimber ergebe aber unter
Nusjdluf jeden Jmweifels, baf Uuszahlungsihuldner nidt bie e-
jellichaft mb$., pielmehr M. und Gt. peridnlid Hatten jein follen.
Diefer Ungriff ift nicht begriinbet. Die Unnahme der Revifion, 3
jei zoifchen M. und St. und ver Bellagten ein neben ber Grimbungs-
gefelljchaft Berlaufenbed bitrgerlich-redhtliched Gefellidhafidverhilinia
suftande gefommen, deflen Gefelljdaftdvermigen bie Fijdlonferens
fabrif bilbe, entbefrt aller fatjachlichen Unterlagen. (nSbejonbdete
fpriht nidte fiix die Unnahme ber Revifion, baf jeder der brei
Mefellfdhafter feinen Unteil an ber Konfervenfabril als Sadeinlage
habe einbringen jollen, mdfrend M. und St. auBerbem nody eine
bare Stammeinlage pon je 7000 RIN. su leiften gehabt hatten. Sm
®egenteil ift eine foldye Unnahme mit der ungweibeutigen BVertrags-
beftimmung, bak die Sraftwert FL GmbH. bie ihr gehdrende Fifd-
fonfervenfabuif einbringen unb daf M. und &t. eine Bareinlage
pon je 55000 RIN. itbernebmen, billig unvereinbar.

Hietnady ift bie WVereinbarung, daf ber BVeflagien gegen bdic
Gefellfdaft ein Unfprudy auf jofortige Auszahlung ded bermwertes
pon 96000 RIM. zuftehe, im Gefelfjdaftsvertrag redjtdmirkom ge-
troffen. Der Rlogeanfprud ift bemnad) nid)t begriinbet, jotveit er
auf bdie Unwirfamieit diefer Beftimmung geftibt toird.

2. Der Sliger gritndet jeinen njprud) weiter dareuf, baf bdie
Mitgefellfdiafter M. und &t. ifre Stammeinlagen nidht geleiftet
hdtten, baf fie pon ifmen aud) nidt eingezogen oder durd) BVerfauf
ves Geldydftsanteild gebedt twerben Idmnien und bap beshalb die
Beflagte nadh §24 GmbH®. afd eingige Mitgefelljchaftevin ben
Tehlbetrag aufzubringen habe.

Der Berufungsrichter hdlt aud) diefen Rlagegrund nicht fiic
gegeben. Gr nimmt an, M. und &t. hdtten den Betrag bon I6000HIN.
sunidit durd) Gefdift mit jidh) felbft gemap § 181 BGB. ald Teil
ihrer Gtammeinfage in die in der Entitehung begriffene Gefellichait
mb§. eingezahlt undb bann afd Gefdhaftafithrer ber Gefellchafi mit
Wirtung Fir biefe den Betrag ant die Bellagte ald Gegenivert fiic
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pert {lbertert ifrer Gadjeintage ausgegabit. Nur biefe Huffaffung
werbe bdem mwirtfchaftiicen Bediteinis geredht. Fiir . wnp Gt
Babe Yeinerlel Beranlaffung vorgelegen, diefe Bahlung 3u leifter, tenn
fie micht gleidjzeitig bont {hrer Ginlogefdyuld als Gefelljchafter befreit
soorben toiren. Der Berufungsrichter fonnte auf Grund des Sady-
perfalts in tatiddglider Hinfidyt gu diefer Yuffaffung fommen, ohne
porjer M. und St. emzubdten, wie died die Revifion flix nbtig Halt.
Rechtlich fteht dbieje Yuffaffung aud nicyt im ®egenfat 3u § 181 BEB.
Perm foweit e3 fidh um bie Gefillung ihrer Ginlagejchuld Hanbett,
beftand Do3 Rehtagelhdft ausidlieflich in ber Grflifflung einer
Werbinblichleit, und bet Baflung be3 Betrages bon 96000 RIN. an
bie Bellagte Hanbelten fie nur als Gefdhaftafithrer et Gefelljdaft.
®egen bie Auffaifung ves Berufungérichterd, M. und ©t. hitten
bterdurdy ijre Stammeinfage in Hofe pon indgejamt 96000 RN
getilat, efteft abex fitr einen Betrag von 61550 RM. ein anberes
durdygreifenbes Bebenfen. Unftreitig Haben fich M. und &t. in biefer
$ibfe bie Thittel gut Eingahlung ifrer Gtammeinlagen burd) bie
Reruntremungen gegeniiber bem bamald unter ber Firma Fijd-
inbuftrie @r. betriebenen Unternehmen perjchafft. [5er bie Her-
funft ber an ben 96000 RN, nod) fehlenben 34450 R, Yat dev
sBerufungsridhter Ieine Feftitellungen getroffen.  Tad) der Be-
pauptung de3 Riigers faben M. und Gt. fidh 30000 M. daburd
petjchafft, baf fie perf pnlic) gegen Verpfandung ifrer Gefdhdfttanteile
ber zu grimbenden GmbH. ein Tarlehen bei ber Firma R. & M
aufgenonumen Haben. Sebenfalls muf nad) dem bigherigen Sady-
pethalt bavon audgegangen werben, baf fie alfen an der @rinbung
der Gmb. Beteiligten gegeniiber beredytigt marer, ifr Guthaben
Bei ber [l Bant in PHibe bon 34450 BRI, zur Cimzablung ihrer
Gtamumeinlagen U berwender. Pieje Ginlagen find demmad) burd)
bie Saflung von 96000 RN, nad) Ubjdlup bed Gejelljdiaftaverirage?
in Hihe bon 34450 RN, redytewirham geleiftet tporber. nderd
perhélt e3 fid) aber mit vem Betrage von 61550 RAN. Broar aren
. und St. ber Bank gegenitber beredytigt, iiber bie aus ben Qieferungs-
perfiufen erzielten Betrdge 4 perfiigen, die fie auf ifr Rrivattonto
eingezablt Batten, fvenn jie bie Wetrlge aud) durd) eine fteafbare
Hanblung, ingbefonbere durd) lnireue nad §266 StGB., etlangt

attenr. Gie maten aber fweder Det Bellagten gegendiber, ald beren
Yngeftellte fie die Untreuehanbhmgen begangen Battent, nod audy
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ber Gmb9. gegeniiber, al5 beren Gejchditsfithrer fie bie mangelhafte
Sadjeinloge annahmen, beredhtigt, {id) diefer Guthaben gur Leiftung
ihrer eigenen Stammeinlagen zu bebienen; jonbern fie waren ifnen
gegemitber terpflichtet, ben Bujtand Herzuftellen, der beftehen twiicbe,
toenn fie die Untreuehanblung nicht begangen Hitten, Ded heifit,
fie aren verpflicdhtet, bie veruntreuten Betrdge in bad Bermbgen
ber Fifdlonfervenfabril su zablen. Tur jo durften fie ihnen
gegendiber ihr Guthaben bei ber Bank verwenden. Wenn aud) bie
Untreuehanblung fhrafredilidh {hon frither vollenbet getvefen fein
mag, jo diente bod) bie BVermenbung ber Guthaben fiir die Ein-
saflung ber Stammeinlagen gerabe der Beendigung ihrer auf einem
einbeitlidien Borjal beruhenden, gegen die guten Sitten verfiofenben
Handlung. Denn fie Hhaben, wie ven Fejtjtellungen bdes BVerufungs-
tihterd su entnefymen ijt, bie Untreuehandlungen gerabe zu dem
3med begangen, {idh jo die Mittel sur Bablung ihrer Cinlagen zu
verjdaffen. Tann aber twar biefe Babhlung ein nidhtiged Redhts-
gejdhdft im @innte bed § 138 AH{. 1 BAEDB., iiber defjen Unfittlichteit
fidh beibe jotoohl al3 Cinahler tvie ald Empfinger ber Gtammeinlagen
in ifrer Cigenjdoft alz Gefdhdftdfitbrer ber GmbH. im Harven
waren. Wollte man dad nidht annehmen, jo liegt dbarin, baf fie in
Renninid der Sad)lage dbie Eingahiung als Gefddftsfiibrer entgegen-
nafmen, jedenfalld ein Mibraud) threr BVollmad)t oder ihrer
gejeplidien Bertretungdmadyt. Die Gefelljhaft braucht bedhald basd
®efdift nidt gegen jidh gelten zu lafjfen. Darausd folgt, baf IN.
und &t. ifre Einlageverpilidtungen zu einem Betrage von indgefamt
61550 RM. nicht geleijtet haben und baf die Bellagte nady § 24
GmbHG. cls eingige Mitgejellichafterin ben Fehlbetrag in ber
eingeflagten Hihe pon 10000 RIN. aufbringen muf, da nad) bem
unitreitigen €adyperhalt jedenfalld ein Jolder Reftbetrag ber Stamms-
einlage webder bont den vermsgenslofen zahlungspilichtigen M. und St.
eingezogen nod) dburd) Verfauf ihrer Gejddftsanteile gededt werben
fann. Hiemad ift bie Klage vom Berufungsrichter 3u Unvedht ab-
gemiefen orben, €3 bebdatf feiner Grirterung ber Frage, ob etmwa
audy nod) anbere Rlagegriinde durdhgreifen Fomnten. Nad) ben
§§ 564, 565 b 3 Nr. 1 3PO. war dbemnady unter Hufhebung de3
angefodhtenen Urteild jur Rlage die BVerufung der Bellagten gegen
bad Grunbutteil bed Lanbgeridhtd juriidjutveifen und nady § 538
. 3 BPO. die Bellagte zur Bahlung von 10000 RIM. nebft 4%
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PBrogefizinfen 3u beruttetlen; benn audy ber Streit ither ben Betrag
ves Unjpruds ift bei biefer bom Stanbpuntt bed Lanbdgerichts ab-
weidenben Auffafjung sur Entfdeidbung reif.

3. Die Revifion bes Kldgerd renbdet fid) eiter gegen bdie Teft-
ftelfung der Borinftanzen jur Wiberllage, dof thm itber ben Betrag
pon 96000 RM. hinaus feine Anjpriidie gegen die BeHaate zuftehen,
bie mit ber Griinbung ber Gemeinfdhuldnerin jufammenbingen.
Da dad fanbgericht {iber die bid ju 96000 RIR. gehenden Anipriide
ber Berufungdrichter bavitber nidhit8 ausdgefprodien hat, fo befteht
auf bie Wibertlage nod) feine Enifdeibung gefdllt und dbemnad
aud) fiir bad Revifiondgeridht Teine Veranlajjung, zu biefen Un-
jpritdhen Stellung zu nehmen. Bielmehr Hanbelt 3 fid) aud) fiir
biefed nur um bie 96000 RIM. iiberfteigenden Forberungen, beten
jid) Der fldger bi8 gur Hobe von 114902 42 RIN. berithmt. €3 bebarf
beshalb auch bei Pritfung ber Wiberflage feiner Erorterung ber
Hragen, ob bem RKldger gegen bie Beflagte fvegen Berlefung ber
§§7 unb 8 in Rerbindung mit §24 GmbHE. ober wegen Ber-
ftoge3d gegen §§ 30, 31 GmbH®. Unfpriidhe juftehen. Denn ba bdie
Gtammeinlagen bon 3. unb &t. nad) ben bisherigen Fejtitellungen
sunddyjt in $ohe bon 34450 RAR. und nadher nod) in Hiohe von
14000 RM. witham geleiftet worben find, ifre Stammeinlagen
aber jujammen 110000 RIR. betragen, fo iiberfieigen etmwaige auf
bem erfigenannten Reditdgrunbe beruhende Anfpriidhe feinesdfall
96000 RN. Uudy nnen etiwaige nad) ben §§ 30 und 31 FmbH©®.
begritnbete Anjpriiche iiber ben Betrag von 96000 RIX. nid)t hinaus-
geben, ba bie Bellagte feinen hiheren Betrag empfangen hat. Da-
gegen finmen Unjpriiche, die 96000 RN, diberfteigen, in Frage
fommen aud bem Medhtdgrunbe ber vorjipliden unerlaubten Hanbd-
Iung nad) § 826 BEB., fowie al3 Gewdfrleiftungdanfpriide und al3
Anfpriiche wegen {berbemwertung der Sadjeinlage. Det Berufungs-
ridjter Bat aber fdhom in feinen Wusfithrungen zur Rlage ofne
Redytsirrtum eine Paftung ber Belagten aus § 826 BEB. verneint.
Die Revijion hat Bievgegen nichtd8 borgebracdht. €2 bebarf bes-
Halb aud) jur Wibertlage feiner Crdrterung biefes Redytdgrunbesd
mehr. Unberd liegt bie Sadje aber bei den anberen gemannten
Griinben.

Nady ftindiger Redtiprechung finden dbie Beftimmungen ber
§§ 459flg., 493 BEB. fiber Sadymdngel aud) anf unidrperlide
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©adyen, insbejonbere aud) auf Pefdydftdunternehmungen Unmwendbung.
Der Berufungsridyter wnterftellt, ofne den Sachverhalt niber zu
errtern, bap bie Sadeinfage Mingel im Sinne be3 § 459 BEDB.
auftvied (und 6@t dafingeftellt, ,0b Redyte, filr beren Beftand bie
Bellagte nad) § 437 BEB. hoftete, nicht porhanden waren”). Um
Piingel fann 3 id) insbefonbere Banbeln, {oweit b2 Unternehmen
mit den Qieferungsverpjlihtungen belaftet war, fitr bie ficdh TN
und &t. bie Raufpreife in Hohe bon 61550 RM. Patten auszahlen
laffen. @ie fimnen aud) barauf berufen, tof nadg ber Behaupbtung
ber Kldgerin die Pafliva um 16995 RIM. Hober waren ald in ber
Bilanz angegeben. Fir die Rebvifiondinftang ijt beshalb babon
audzugeben, baf folde Unfpriidhe an fid) beftehen. Sie jind nidht
etwa im @efelljdaftsvertrag audgejdloflen. Wenn in §5 gejagt
ift, bie {Fabrif tverde mit allen Uftiven und Paffiven in ihrem
Beutigen Buftand fibernommen, fo ift dbamit nur der Umfang des
Unternehmens fefigelegt, nidht aber find baburd) Gemwdhrleiftungs-
anfpritde befeitigt. Tun Haben allerdingd die Gejdjdftsfiihrer ber
in ber @ntftehung begriffenen GmbH., al fie in diefer Eigen-
jhaft bad @ejddftdunternehmen annabmen, bie Pingel gefaunt.
Nady §464 BGB. jtehen beshalb der Fefelljhaft an fid feine
Gewdhtleiftunganipriide su, reil fie burdy ifre Willendorgane
von den Mingeln RKenntnid Hatte. &3 fragt fidy aber, ob fid) bie
Bellagte bei einer Gadlage, twie fie int vorliegenden Falle gegeben
ift, auf ben Uus|hluf der Haftung berufen lann.

Die Gigenart be3 Falled liegt barin, daf bie Gejchiftafithrer
ber Gefelljdhaft gleidyzeitig mit tweitgehenben Vollmadyten berfeherne
Angeftellte der Vellagten in bem bdiefer gehivigen Gefddftdunter-
nefymen maren und bedhalb Gelegenheit hatten, Veruntreuungen zu
begefen und fo ba3 @efdidjt mangelhaft ju maden. M. und &t.
baben {id) baburd), baf fie als Sefdydftsfithrer ber nodh in ber Ent-
ftehung begriffenen GmbP. cber — toenn die Unnafhme erft nad) der
Gintragung erfolgt fein {ollte — al3 Gejdhaftsfithrer ber GmbP. bas
Gejddftunternehmen in Lemnmid ber Mangel vorbehaltlod an-
nahmen, eines Mifbrauds ihrer vertragdmdpigen BVollmadyt ober —
im gmweiten {Falle — ifrer gefeplichen Bertretungsbefugnis dhuldig
gemadit. Das berdihrt aber an {id) nod) nidt bad Berhilinis zivifden
ber @ejelljdhaft und ber Bellagten, weil die Gefelljdaft audy folde
mibraudliden andlungen grunbdjdplidy einem Dritten gegenitber
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gegen fid) gelten loffen muf. Unbers wirh die Sadlage, rwenn ber
Dritte ben Mifbrand) ber Bollmadht tannte und mit dem Vertreter
sum Nadyteil bed BVertretenen zujammengewirlt Bat; ein joldes
Bufammentvirfen fommt Hier nidt in Frage. Die Reditfpredhung
nimmt weiter an, daf der Befd)dftdgegner aud) dbann qusd einem mit
bem Bevollmddgtigten ober einemn gefeplichen Bertreter abgejdhlofienen
Redytsgefdydft feine Redyte Herleiten fann, wenn er aud) nur erfennen
mupte, daf Der Stellvertreter bdie Jnteteffen feines Madhtgebers
beeintridtige (RORKomm. 3 BEB. Unm. 4 zu §166 &, 381;
RGB. Bb. 145 &. 311 [313]). b biefer Auffaflung uneingejdranit
beigetreten toerben fanm, fann Hier babingeflellt bleiben. Temn im
porliegenden Falle ift e mit Treu und Glauben nidht vereinbar,
twenn bie Beflagte fidy bei bem fiir bie Revifiondinflang u unter-
jtellenben ©adiverhalt auf ben AuBidiuf ber Gemdbhrleiftungs-
anjpriide beruft. Danad) Hat e die BVellagte fabrldffigerveije bazu
fomumen lafjen, bap eine Edhidiqung ver Gefellfchaft burd) Mikbraud)
der Vertretungdmadyt ber Gejdydftsfithrer iberhaupt eintreten fonnte.
&ie fat e3 qunddjft — tvie 1t unterftellen ift — an ber exforbetlidien
Ertunbigung nady ber Perjdnlichleit der, wie ifr befannt fvar, ver-
migendlofen Raufleute M. und St. fehlen laffer und deshalb nidt
erfabren, baf &t. ein wegen BVermobgendpergehen mwieberholt bor-
beftrafter Mann tft. Sie hat fermer bie Unzuldnglicdhleit ber Bud-
fithrung erfannt, gleidioodl abex eine Abjhlupbilans nidyt anfertigen
laffen. ©ie Bat nady ber unter Beweid geftellien Bebauptung besd
Rldger3 bem Bildjerrevifor W, fiir die Anfftellung der Erdffnungs-
bilany bie Aniveifung erteilt, biefe o aufsuftellen, baf die Auszahlung
ber 96000 RIM. an fie geredhtfertigt erfdjeine. TWenn bdie Bellagte
fid) bagu entjhlog, biefed efdhaft in eine neu zu griinbendbe FmbH.
als gemifdhte Sadjeinlage eingubringen, bann twar fie berpjlidhtet,
afiic su forgen, baf biefes Gefdhdft, joroohl toad die Perjonlidyleit
ber ur Qeitung beftellten Angefteliten ald wasd deren {lbermadyung
fowie bie Budfithrung und Bilangierung angeht, nady orbnungs-
migigen faufméannijden Grundfdben qeleitet mwurbe. Falld bied
bigher perjdumt wotben war unb das jdon jdidbigende Folgen gehabt
Batte, war fie verpilidhtet, bie Sadlage priifen zu lajjen, ehe jie bad
Gejdyift einbracdhte. Wenn bie Beflagte biefe Bilidht fahrldfjig
verfiumt und baburd) gerabe felbft jhulbhaft die Moglichleit ge-
idhaffen Bat, daf die Gefdhdftafithrer in Mibraud; ihrer Vollmadht
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ober Bertretungdmadit eine mangelhafte adeinlage betuft und
ofne Vorbehalt fiix die Gefelljdaft annafmen, jo muf jie fid) den
Cinwand unguldffiger Redtdausitbung (§ 242 BGB.) gefallen laffen,
1o jie fih sur Ubwendung ihrer grundfislid) beftehenden Getvihr-
leiftungsverpilidhtungen auf die porbebaltlofe Annafme des Gejdhifts-
unternebmens durd) bie ben Mangel Tennenben Gefdjdftsfithrer
beruft, bie a8 ifre bisherigen Panblungsbevollmdidtigten gerabe
in bet Qage waren, bas Pedhdft mit jolgenr Mingeln zu belaften,
unb die e8 audy in Mikbraud) diefer ifhrev Handblungsvollmadt be-
laftet haben.

Der Mliger madyt weiter geltend, daf ihm aud) mwegen einer
[berbervertung ber Cadpeinlage Unfpriihe gegen bdie Beflagie
jujtinben. €r habe bargefegt, ber TWert ber Sadheinlage Habe nidht
mefir ald 12610,25 RN, betragen. Jn biefer Hinfidht jollen unter
anberem ber ald ,®ebiubecinbau” bezeidmete Wltivpoften Don
29665,97 RIN., [owie 3u geringe Ubjchreibungen auf Majdinen und
andere Gadjen in Betradyt fommen, Der Berufungdridhter hat hierzu
feine tatiddlichen Feftitellungen getroffen, tveil fein Shupgefep im
Sinne bed § 823 AL, 2 BGB. beftebe, das eine berbewertung von
Sadeinlagen verbiete. Cin joldes Sdjubgefet beftelit allerdbings
nicht. Lrofbem Hinnen unter Umftinden Crjapanjpritde ber GmbY.
gegen einen ®efellfhafter begriinbet fein, ber eine Sedjeinlage u
einem itberfiohten Wert einbringt. Wllerdings findb bie Beteiligten
in ber Bewertung von Eadeinlagen grundjislich frei, ba bad Gefep
betr. die ®efelfidiaften mbH. feine bejonberen Beftimmungen iiber
bie Bewertung ber Sadwinlagen enthilt unb in §5 AbJ. 4 nur be-
fimmt, dbaf bei Gadeinlagen der Gelbvert, fiir welden die Tinlage
angenommen toird, und bei Sadjitbernafmen bdie filr bie itber-
nomimenen Gegenftinde ju gervdfrende Bergittung im Gefellichafts-
pertrag feftaefepst werden miiffen. Die neuere Redifpredpumg fteht
aber auf bem Stanbpunire, daf damit offenfichtliche {Iberbevertungen
nidht fitr suléfiig erfldxt jind, und der erfermende Senat hat in feinem
Bejdlug tn RGF. Bd. 1395 &. 211 audgefitht, feine Entjdheibungen
in REB. Bd. 141 €.211 und $W. 1935 &. 2890 Mr. 13 ftiinden
bet Redht3auffaffung bes Rammergeridit3 nidt entgegen, nad) welder
bas Regiftergericht bereditigt und verpflichtet fei, etraigen Bedbenlen
gegen bie Bemwertung von Sadjeinlagen vor Eintragung einer GmbH.
nadjugehen. Diefe bom erfennenden Senat — wenn aud) nidt
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ausbtiidiid) — gebilligte Redjtdauifaljung des Rammergerichts beruht
auf ber Erivdgung, bap aud) dag geltenbe Redht im Snterefje {pdterer
®efellfchafter, wie aud) im Jnterefje der Gldubiger, eine unangemefjen
Hohe Betertung dber Sadyeinlagen berbiete. Weiter muf aber unter
vem Gefidhtspuntte der von Der heutigen Redts- und Wirljdafts-
auffafjung vetfangten Ehtlidleit ber Griindbungdvorginge unter ge-
wifien Lorqusjepungen oud) ein Unjprud) ber Gejellidaft, ins-
bejonbere bed Ronfurdvermalierd dev in fonfursd geratenen GmbH.,
auf €riaf gegent den Cinbringer anerfamnt werden. Gin joldher
Unfpeud) ift nad) der jadlihen umd perjinliden Eeite an ivei
Borausfesungen gefnfipft. E2 geniigt nidht etiva, baf bie SHigung
ber Gadpeinlage fadilich unrichtiq gemwefen ift, jonbern jie muf jo
{iberhdht fein, baf fie entmweber willtiiclih) ober dodh nach fauf-
ménnij@en Grundjdpen nicht mehr vertretbar ift. §n biefer Hinfidyt
Bat die Sadilage eine gewiffe Whnlicdhleit mit den Filfen, in denen
3. 8. Uttiopoften der Bilang einer Ultiengefelfidhaft ober einer
Gmb$. willtitelid) oder nad) faufmannijden Grundiésen nidt mehr
pertretbar itberbeivertet jind und beshalb die Bilan; nad) ftanbdiger
Redytfprechung bes Genatd nidptig ift (vgl. RSF. Bb. 120 &. 28 [32]
und ©. 363 [366], Bb.131 ©. 141 [143]; SIV. 1936 ©.919 . 8
unb 1937 &. 2272 . 9). Weiter aber ift erforberlich, dbag ber Ein-
bringer borfdglid) ober aud grober Fabrldjfigleit gehanbelt hat, baf
et {ich alfo bet in vorgenanntem Sinne unguliifjigen {berbewertung
bemmuft mar ober baf er fie infolge grober Fabrldjjigleit nicht
erfannt hat. Wollte man cud) in ben Fdllen, wo dieje Voraus-
fepungen gegeben {ind, einen Griapanjprudy der Gejellidaft ver-
neinen, fo iiizbe bied mit dem @rumdjep ber Chilidfeit ber
@rimdungsoorgdnge, dem nad) Deutiger Redjtsaujfajjung weit-
gehend @eltung verfdafft werben muf, nidt zu vereinbaren
fein. Dad gilt, obtwohl dicfe Gebanfengdnge im Geje betr.
vie ®efelljhaften mbH. nody feinen ausbriidliden THederjdhlag
gefunben Daben, wie dies in §39 bed Wltiengefeges {dhon ge-
jhehen ift. ©otweit frilher eine anbere Yuffafjung vextreten
worben jeint jollte, witd daran nidyt feftgehalten. DHiermed) hHan-
belt e3 fid) bet biefem Unjprud) allerbingd nidt um einen auf
Lerlepung eined Gdupgefesed beruhenden, fomdern win einen
aus {duldhafter Berlepung gefellidjaftlider Pflidten fid er-
gebenben Anjprud).
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Goweit hiernad etroa ein Unjprud) des Kldgers wegen [lber-
bewertung ber Gadjeinlage beftehen follte — bidher feblen in biefer
Ridtung tatfadlide Feftitellungen —, ftebt hm nidyt ettoa der
Umftand entgegen, dap bie Gejddftsfiihrer ber GmbH. diefe {lber-
Bewertung gefarmnt Haben, al8 jie bie Sadjeinlage annabmen. Hier
gilt vielmebr basfelbe, wasd ju diefern Punit bei ben Gervdhrleifrungs-
anjprithen cudgefithrt rworben it.



