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51. 1, Unter toeldien Woraudfehungen geht ein Hafthilidyt-
perfidherungéherfiilinid auf die Grben ded Berfiderungdnehmerd
itber?

2, Bie perhilt c& jid) im Folle der TeftamentSoollftredung
mit der Vefugnid, den Berjiderungsidunganiprud) geliend zu
madjen, wenn Ha8 Sdabdendereignié und bder BVerfidjerungsiall
nod) bem Ybleben bded Verfiderungduehmerd cingetreten find?

3. Wiljfen bic Erben eine dem Teftamentébollfireder jur 2ajt
fallenbe Berlepung ciner Obliegenfeit im Simne ded § 6 AHY. 2
BBG. unter allen Nmptdnden gegen id) gelten Tafjen?

BBS. § 6 Ab{. 2, §§ 149flg. BEB. §§ 2205, 2211, 2212, 2213, 2216.
BB, §748.

VIIL Bivilfenat. Urt. p. 3. Februov 1939 i. &. Frau . u. a. (K1)
. N. Verfiderungs-AG. (Bell). VII 122/38.

I Sanbdgeridit Tresben,
- IL. Dberlanbesgericht bafelbit.

Der Fabrifant Johannes K. in Dr. ift Wleininhaber der Firma
Sobannes £, bdafelbjt gewejen. Gr ift am 1. Mat 1936 berjtorben.
Geine Grben find bie fldger gervorben. Bid gum 6. Upril 1937 war
ber Redytdantwalt Dr. M. in Dr. Teftamentsoollitreder fitr ben
Radlap. Dit einem bder Firma JFohannesd K. gehdrenben Kraft-
wagen Hat der Raufmann Helmuth TW. am 11. Juni 1936 den Bud-
Balter Rarl . todlich perlept. . ift wegen biefed Unfalls zu einer
Sefangnisitrafe verurteilt tworben. Die Witive unb die Kinber ded
getbteten §., ferner bie Reiddverfidherungdanitalt fiiv Angejtellte
und bdie Berufsgenoffenidaft fir die demifhe Jnduftrie Hhaben

Gnijdh. in Bicllf, 159, 22
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Edabdenseriapanfpriide ethoben. W, und ,bie Firma Johannes §.,
Edhofoladenmajdhinenfabrif, Snbhaberin Frau verm. £.7 jind redits-
Briiftig sur Qeiftung von Sdadenderfal an die Hinterbliebenen bes H.
* perurteift fotben.

Sohanmes ®. war bet der Bellagten feit 1933 gegen Haft-
pflicht verfihert. Der Berfiherungsidup BHat fidh auf den vor-
genannten Perjonentrafiwagen ald , Privat- und Gefddftsmwagen”
etjtredt.

Pie RKldger verlangen Exftattung der an bie Hinterbliebenen
bes . bereitd geleifteten ©djadenderjapbetrige, fowie Befreiung
pon alflen anfdflicy bed Unfalld fitr jie entftandenen BVerbindlidjleiter.
@ie haben beantragt, die Bellagte zu verurteilen, ihnen 852,84 RIN.
nebit Binfen zu zablen unbd fie von allen Unfpriiden ju befreien, die
pon ben $Hlagernt bed Borprogeffes Jotie bon ber ReidiBverfidherungs-
anftalt unb ber Berufdgenofienfdaft aus bem Unfalle pom 11. Juni
1936 an fie geftellt tworben jind und nod) geftellt werden.

Die Beflagte weigert jid), bdiefen Unfpritden nadzufommen,
und beantragt Slageabiveifung mit ber Begriinbung, Redjtdanmalt
Dr. iR, habe ol Teftamentavolljireder fite ben Radlaf bes Joharmes §.
bliegenheiten verlept, bie gemd§ § 5 UL]. 1 Sap 2 und UL{. 2 ber
pem Berfiderungsverirage mit dem Erblnffer Johannes . zu-
grunbe Tiegendben Wllgemeinen BVerfidjerungsbedingungen (UVBB.)
su erfiiffen getoefen feien; denn er habe ed unterlaffen, alfed su fun,
mad zur Yuffldrung bes Totbeftanbes und zur Minberung bes
@diabend Hobe dienen inmen, und dabei bie Weifungen ber Be-
Hagten u befolgen. @rjt im November 1936 habe er ihr bie ihm am
6. CHober 1936 zugegangene flagejdyrift der Hinterbliebenen ned)
Reendigung bed Urmenredidverfafirend jur SKenntnid gebradit; in
dieiem Werfahren Habe er durd) ben mit ihm zufammen tdtigen
Redhtdanmwalt Dr. D. die BVerhretung der Firma Ubernomnien und
einen Sdyriftfat an bad Geridit eingereicht, obmwoll fie ihn ausdridlid)
verauf Hingetwiefen Habe, dof {ie vorldufig felbjt die Reqelung bdes
Edyabenserfapaniprud)3 pomehmen und fid) die Entfdeidung fber
pie Wertretung im Progeffe vorbehalten wolle. So hobe er Tbliegen-
feiten perlept, die nach bem Eintritt bes Verfiderungsialled zu
erfiillen getvefen feien, und fie fei nady §6 UVB. pon Der Wer-
pilidtung zur Leiftung frei geworden, weil biefe BVerlepung auf
Rerjas oder auf grober Faljeldjfigieit berube. Die fldger haben dem
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Feftamentspolljtreder ben Sireit vertimdet; er ift bem Redhtzfieit
auf ihrer @eite beigetretem.

Das Qanbgeridt hat ber Klage ftattgeaeben, bad Berufungsgeridht
hat fie abgetiefen.

Die Revifion der Kldger und ihres Streitgehilfen fithrte sur
Yufhebung und Buriidvermweifung.

®riinbe:

Der Berufungsridhter ftellt lebiglid) feft, Johannes K. fei bei
ber Beflagten gegen Haftpflicht berfidert getvejen; der BVerfiderungs-
fchup Habe {idy ,audy auf ben Perfonenfraftagen erflredt. Darauf,
ob bie Firma Johanned §£. ober ob ber Erbloffer unter feinem
Namen bei der Bellagten verfidiert gemefen jei, Tomme o3 nidit an;
benn Johanmesd &. fei Aleininhaber der Firma gemwefen und deshalb
babe ,bie Firma zum Nadlaf gehdrt”, dben ber Leftamentspolifireder
3u berpalten gehabt habe. Midyt die Kldger al8 Erben, fondern ber
Teftamentavollftreder Habe bie nad ben llgemeinen Verfidherungs-
Bbebingungen bem DBerfiderungénehmer obliegenden Handlungen
votgunehmen gehabt.

Der etjt in ber Revifiondinftang in Ubjdrift zu den Ufien ge-
bracdite Verfiderungsjdein Nr. 607381 vom 18. November 1933
etaibt, baf ber Verfiderungsfdup ,Herm Johanned K. u gewdiren
war. Sn bem im Berfiderungsfdein ald Bertragsbeftandieil ex-
Harten Antrage auf ,RLraftwagen-Fahrieug -und/ober DHaftpflidyi-
verfidierung” ift unter ,Stand bym. Urt bed Betriebe3d” angegeben:
~Majdinenfabril”, unter , Vermwendung desd Kraftfahrzeugs”: , Privat-
unb Gejddftdmagen”. Sn ven Wigemeinen Berfidjerungsbedingungen
§4 Riff. 2 ift beftimmt, baf ,alle fiir ben Berfidherungsnehmer
geftenben Borjdriften auf deffen Redisnacdfolger . .. entjpredende
Ynwendung finben”,

Der Bordertidyter ift offenbar der Meinung, bad BVerfiderungs-
perhiltnid jei auf die Grben iibergegangen in ber Yrt, daf es feinem
gangen Snbalt nad) jum Nadylaf gehort habe, weldher ber Verwalhing
bed Tejtamentdvollftrederd unterftand (§2205 BEB.); bamit fet
etter aud) jeder aud biefem Verficherungdvethdltnid herzuleitenbde
Unfprud) auf Gewdhrung von Berfiderunasichup fdledythin Nadlap-
beftanbteil gerwotben, Habe mithin der Vertwaltung bes Teftamenis-
pollftrederd unterlegen. £fne tveitere Crorterung jdeint der Be-

22+
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tufungdridhter fermer amgunehmen, baf fid) died aud) begiehe cuf
ben Perfiderungdichupaniprud), ben im porliegenben Redtsjireit
bie familiden Grben bes Johannes §. ald Ridger erheben wegen ber
pon ben D.Jden Hinterblichenen ,gegen bdie Firma Jofannes &,
@dyoioladenmajdinenfabrit, $nhaberin Frau verw. §.# im Vor-
prozefy geltend gemaditen Unfpritdie und wegen der weiteren Un-
fpriidhe, die vort Der im Zatbeftande genannten Reidhdverficherungs-
anjtalt wnd der ebenbort bejeidineten Berufsgenoffenidiaft (geqen
wen, wann, mit weldem Jnhalt und welder Begriindung, ift nicht
feitgeftellt) erhoben rootben fein jollen. Offenbar aus biefer Auffajjung
heraud nimmt ba3 DVerufungdgericht jdhlieRlich an, bie Pflicht und
die Befugnid bez Teftamentéoollfireders ur Vermaltung ded Ned-
Tafjes habe unter Ausjchiuf der Erben bie VBornahme aller nadh ben
Migemeinen Berfidjerungdbebingungen bem Verjidherungsnehmer
obliegenden Hanblunger und Unterlefjungen, indbejondere bie
Grfiiflung bon Dbliegenbeiten nad) bem Gintritt bes Verficherungs-
falfe umfaftt. Und offentbar beshald Halt ber BVorberrichter allein
ba3 Berhalten bed Recdhtdanmaltd Dr. M. in feiner Eigenjdait ald
Teftament3volljiveder fitr erheblidy; benn baf Dr. M. im iibrigen
al3 Bertretet der Ttben titig gerorden fei, verneint er ausbriidiid).

Diefe Redidauifafjung wird ber bejonderen Redjtslage, die jid)
im afle ded Toded des Verfidjerungdnehmers bei ber Daftpilicht-
perfidjerung ergibt, nidit geredit. Sie beritdjiditigt die Red)tilage
indbefonidere nid)t im Jufammenhang mit ber Tatjadye, baf im vor-
fiegenden Falle bad ScHabensdereigniad und der Verfidherungsfall exft
nady bem FTobe bved urfpriingliden Werfidjerungdnefhmerz, bes
Grblafiers der Rldger, Joharmes ., eingetreten find, und priijt aud)
nicht, mit welhem JFnhalte und gegen wen der Verfidherungsfalt
eingetreten ift.

Bur Redytslage nady dem Tod cines Daftpiliditverfidierungs-
nehmer3 ift bor alfem zu pridfen, ob und mit weldjem Jnbalte das
Daftpilidiverfidherungdverhiftnis auf bie @rben dtbergeht, umd,
mwenn e3 fibergeht, intietveit e Vermogen ded Erblafferd (Nadhiak)
ober Bermbgen ber Erben feldbt, unabhingig vom Nadlaf, gerwvotben
ift. Gin {bergang bed Berfidherungdverhiltniffes durdy Srbfoll ift
fchon Dei ber Gadyidabenverfiderung nidht immer felbjtverfiindlidy;
jebenfalls fann er bort burd) den Berfidierungdvertrag ausddriidlid)
ober {tillidytoeigend audgeidioffen werben. Bet ber Haftpilidht-
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verjidierung indbefonbdere bebarf die Frage bed im Exbiwege ftatt-
finbenben [1bergangs ftets befonderer Pritfung, und gmar jorohl
na) der Eeite der rechtliffen und tatjidliden Moglichleis wie
nad) ber Seite ber vertraglidhen Regelung (Bertragsauslegung).
Naod Deute Hexrfdhender und juireffender Wuffaffung ftehen ber
Unnafme, bap ber Crbe in bad Haftpflidtver|iderungsverhilinia
bes Gxblaffers einiveten famm, grundfdplide Bedbenden, wie fie frither
vielfad) gebegt mutben, nidit entgegen. Mapgebend werben ins-
bejonbere der burd) Huslegung zu ermittelnbe Vertragdiville, bie
Natur des perfidierten Gejahrenbereiches imd die Begiehungen bes
Erblefferd wie bie der Grben zu biefem Bereidje fein. Denn bie
Dajtpfliditverfiherung Inipft hiufig an befonbere Umftdnde umd
Gigenjdhaften eines gevabe fiiv ben BVerfiderungsnehmer (Erblajjer)
und nur fiir thn gegebenen Gefabrenbereidies in ber Weife an, baf
fid) baraud bad Grlijden bed Berfiderungsverhdltniffe3 mit dem
Ubleben bes Werfidjerungsnehmerd nofwendig von felbjt ergeben
muf. (Bgl. {iber bie hier einjdlagigen Fragen u. a. Lberbad
Wlgem. Verf. Bedb. fiir Paftpflidiverfiderung 1938 &. 42—44;
Gieg in DHanf. Reditd- und Geriditszeitihr. 1938 ©p. 169flg.;
berfelbe in Jur. Rodjd. f. b. Privatverf. 1938 &. 129{lg.; Capitain
in Deutjdhe oOffentl-reditl. Verj. 1935 ©. 296; bad Urtetl bed
etfennenben Senatd VII66/17 bom 18.MNai 1917, abgebr. bei
Grudiot Bb. 61 ©. 810flg.; Hagen Begriff und Grundlagen ber
Daftpilidhtverfiderung in Grudot Bb. 64 . 513 [623]). €3 bebarf
Teiner Betonung, baf e3 fid) Yier nicht um bie Frage nad) ver Redts-
lage hanbelt, die fid) evgibt, wenn ber Sdadensfall und ettva jogar
ber Berjiderungsfall jdion vor dbem Erbfall eingetreten jind (bgl. bad
bei ©dad Teutfdes Rerf. Redht &. 183 Nr. 48 angefithrie Urteil).

Der fidh) im Erbwege voliziehende lbergang bes Gigentums an
einem Sraftioagen, fiiv ber der Erblajjer einen Haftpilichtverfidjerungs-
pertrag abgefdlofien Hatte, bringt filr {ic) allein einen Ubergang aud
Ded  Paftpflichtverfiderungsperhdltniffed auf bdie Grwerber, bdie
@rben, nod) ebenjotenig mit i), wie ein red)tdgejddfilider Eigen-
tumaiibergang (eine Rerduferung); denn bie Vor{dhriften bed § 63
BRY. find audy Hierfiir nidyt anmwendbar, fo wenig wie aus § 161
ALY. 2 be3 Gefepes Dergleiden eninommen werben fann. Fiiv bie
redizge{chdftlige Berduferung eined Rraftwagens Hat bad Dder
erfenende Genat in bem in REF. Bd. 166 . 146 abgedbrudien
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Urteile VII 79/1937 pom 5. November 1937 entjdhieden. Stirbt ber
Daftpfliditverfidherumgdnelmer einer fraftfabhrieugberfiderung, io
fommt e3 vielmehr aud) hier bavauf an, ob burd) den Grbaang jelbit
bad Berficherungsverhiltnid auf die Erber iibergeht, ob affo ber
Griverber ber Sade, an beren Befig ober Betrieb dad Haftpificht-
petfiderungsverhdltnis gefniipft war, an fid), unmabhingia von dbem
Gigentumaedifel an ber Sadie, in bad Berfiderungdverhiltnis
felbit eintritt (bgl. ben erjten Ubjap ber GSrinbe ded vorftefend an-
gefitheten Reichsgerichtdurteild). Jft nun die Hoftpfliditverfiderung
inhaltfidh an den Befih ober ben Betrieb von Sadien — wie beim
Reaftfahrzeng — obder aud) an ben Gefdéftsbetried eined Rer-
fiherunganefimers ober an beibed zugleidy gefnitpft, fo jteht an jid)
nidjt3 im Lege, ben Berjidjerungsvertrag dabin audzulegen, daf dad
Haftpflictoerfidherungsverhilinid mit bem ZTode bed Daftpilidyt-
perfidierungnefmers nidht eribjchen, fondbern daf die fidh qus dbem
Bertrag ergebende Redpisftellung felbit auf die Erben fibergehen jolf,
wenn und {otveit diefe in bdie ben Gefahrenbereid) umidiliefende
Stellung be3 Erblajjers 3u ber Sadye ober ju bem Betriebe eintreten.
Fiie foldhe Auslegung mag indbefonbere im vorliegenden Falle die
oben ermdfnie Befimmung in §4 UBB. Herangezogen twerden.
Sotveit e3 fid) um bie Verfidjerung eined Betriebesd hanbelt, finnen
fiir biefe Huffafjung bie gleidgen Gedanten ind Feld gefithrt werden,
elche ber Regelung bes §151 Ub).2 BBVH. jugrunbe liegen
(Dberbady a. a. O. ©.43). Wenngleid) tm porliegenden Fall eine
Betriebsverfiderung nidyt in Frage feht, o war dod) die Haftpilicht
ved Dalters und ded Filhrerd bes fraftwagend audy injomweit per-
jidert, o8 fie au3 bem Betriebe bed Rrafttvagensd im Gejdhiirs-
betriebe Berriihrte ober in Unfprud) genommen tourbe.

G folchen Fillen und itberhaupt in jebem Falle bes im Erbivege
ftattfinbenben Ilbergangs eined Haftpflidjtverficdherungarerhaliniiics
tritt nun aber grundidglid) ber Srbe mit feiner Perfon an Stelle bes
Grblaffers in dad Paftpilichtverfidierungsberhilinid ein; dad fheift:
er felbft witd nunmehr Berjiderimgsnehmer und (e nedy dem
Snfalte Des Verjiderungdidhupbereided) aud Verfiderter. Redyte
und Pflichten entftehen von nun ab in feiner Perjon; rweber die
erfterent nod) bie lepteten gehdren aljp an {id) zum Nachlaf” —
von bem [lbergang beteitd por bem Grbfalle entftanbener Redjte
und Pflichten, insbefonbere bon ber Redytsluge abgefebhen, bie jid)
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au einem por bem Erbfall eingefretenen ©dhobensereignis und
LBerjiderungsfall ergibt.

b g Die Daftpflidhtverfidierung, die Jobanmned K. eingegangen war,
Datte fid) offenbar nur auf feine eigene Haftung al3 Halter (§ 1 ABB.)
und auf biejenige bed bereditigten Fithrerd (§ 10 Bifi. 2 AURDB.) bes
Rraftwagend aud beffen Befriebe begogen, und zwar gleidoiel, ob
dieler Betrieh im Gefdjifte ber Firma ober fiir perjonlide Fwede
jtattfand. Fiir die Gefalhren ved Gefdhiftsbetriebes ber Firma im
iibrigen war Johoxmed K. mit bem BVerfidherumgdjdhein Tr. 607361
nidyt verfichert. Gleichwoll wich aber, indbefonbere aud) im Hinblid
auf § 4 ABB., im porliegenden Falle bavon audgegangen twerden
Iinner, DaB bad Haftpfliditverjiherungs-Redytsperhiltnid auf bie
@rben itbergegangen ift, wenn und infofern es nidt an bejondere
Umftinde und Eigenjdaften angekrilpft Hatte, dbie nur in ber Perfon
be2 Crblajfers, nicht aber aud) in den Perfonen feiner eingelnen
Erben nad) bem Grbfalle gegeben mwaren, jonbern an folde Be-
siehungen de3 Berfiderungsnehmers (Erblafjers) ju ber Sache (bem
Straftmagen), bie auf bie Grben {ibergegangen fein mogen, worilber
allerdingd Fejtitellungen be3 Vorberrichterd fehlen. b indbefonbdere
bie fdmtliden a8 Rfdger im vorliegenden Dedungdprozel auf-
tretenben @rben in biefem &inne in dent bom Erblajjer und fiir ifm
verfidjertent Gefafrenbereid; eingetreten jind, baritber fefit gleidhyfals
jebe Fetjtellung der tatjddliden und rechtlidien Verhdltniffe, ebenfo
wie bie Auslegung des Betfiderungsvertrages hiersu. Nur injofern
wiirbe man fagen finmen, dad Heftpflichtveriicherungs-Redtdverhilt-
nis ,qehdre jum Nadlap”, ald der gegen Dajtpilidit verjiderte
®efafrenbereid obhne belanguolle Ynberung in ben Nadlaf gefanat
ift unb zu ihm gehort. Aber bie Rechtdnatur der Haftpilidhtverficdherung
verbietet von felbit aud) fiir biefen Fall bie Vorftellung, dbaf nunmefr
etma ,ber Nadlof” in dad Daftpflidhtverficherungdverhilinis ein-
getreten, alfp Verjiderungsnehmer gerworden jei; BVerfiherunas-
nefmer fonnen immer nur bie rben gerworden fein. Jebe anbere
Uuffaffung roiirde bie Kiarheit bed verficherungdredtlihen Berlehrs
unertraglic gefdfeben. Die Erben find e, bie in bie Sefdfrbungs-
haftung a8 Dalter, {iberfhoupt in den perfidgerten Gefabrenbereid
eingetreten find (pgl. die Erérterungen von Boehmer Der ber-
gang be3 Pilidhtlebensd bes Crblafjers auf bem Crben — Die
Reidh3gerithtaprazid im Deutichen Rechtdleben, IIL. Band &. 245/246
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und 255/256). Wird nad) dbem Einfritt ves Erbfalls burd) den ver-
itdhevten Befip oder Betrieb bes Gegenjtartbes, an den die Haftpilidit-
perjicherung gefnilpft iff, ein Schabensfall veruradt und {dhliept
fig bie Erhebung bon Unipriidhen Dritter hietaus, affo ber Ler-
jicgerung3fall, an, fo finb e& bie Ctben unbd nidyt der Nadhlaf, gegen
bie {id) bie Unjpritche Dritter rihten twerden. Die Erben mwerben,
toenn e3 fidh um bie Daftpflidht aus bem RKraftjahrzeugbetrieb hanbelt,
auf @rund threr perjdnlidien Haftpflid)t ald Halter, ald Fiihrer ober,
ie im gegenmwdrtigen Fall im Borprozef, aud) abgefehen bvon
biefen NMechisgrlinden aud umetlaubter Hondlung (§ 831 BHB.)
perfnlid) 1md mit ihrem gamgen Wermdgen von dem Berlepiten
ober beffen NRedjtsnadifolgern in Unfprud) genommen. Der Haijts
pftiditberedytigte Himmert {ich nidht wm den Nadylag, er ridjtet jeine
Unfpriidge nidht gegen diefen. €r Hat e8 mit dem Erben ald Halter
ober fFithrer bes Wagens, hier aud) old Gefjddftdheren (§ 831 BE),
nicgt mit dem Nadhlof su tun. Jft nun der Erbe wicklidh dburd) den
@bgang in bad Dafipflichtverficherungsverhilinid eingetreten al3
Berjidherungsnehmer und je nady bem Jnhalte ded BVerfiderungs-
jdupbereid® aud) al3 Berfidjerter, {o fann er Verfiderungsjdus
gegen jolde Unfpriide begehren, die gegen ihn erhoben werden.
Der Nadlaf Hat barmm mit foldgen Unfpriihen an fid nidis
zu tum.

Eine bejondere Redjtdlage farn {id) aber badurdy ergeben, dag
det Gegenjtand, an befjen Betrieb ober Befif bdie Haftpilidit-
perfiherung anfnitpft, alfo hier ber Kraftrwagen, ju einem Radilap
gehitt, ber im Hedhtdjinne gemwiffermafien eine gejonderte Ver«
mbgensmajje barftellt. Diefe favn vom fonjtigen Erbenbermigen
unterjdjeibbar gefondert vertvaltet, al8 Jnbaberin bed Gegenitandes
(ber ©ache, bed3 Betriebes) angefehen tverden, auf den fidy bdie
Haftpilichiverficherung bezieht, fo baB ber Wertvalter bdiefed Ver-
mbgend fii einen bazu gebbvigen Krafttvagen ettwa ald Halter an-
ujchen ift. Dann todre e3 denfbar, diefen Nadylap ald Denjenigen
angujehen, auf ben injorveit bas @aitpﬂi&)tner\'idf)erungénet@éilmié
fibergegangen mwire, al3 e3 an bie Haltereigenidaft aninitpit. Tie
Trage nady ver Daltereigenjdhaft beflimmt fidh alferbings grumb-
jaglicy nad den tatjddlichen BVerhiltniflen unbd nidht nad) rein redit-
lichen Beziehungen. Sotveit in {oidem Fall ein BVerlepter Unipriidye
gegen ben Dalter erheben toill, wiirbe er fie gutreffend gegen ben
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Teftament3oollftceder ridten. Witrven fie gegen diefen als PHalter
getiditet, jo mdre exr aud) ald jut Verwaltung ded Haftpflidiverficdhe-
rungé-Red)idverhilniffes, insbefondere zur Geltendmadpmg des
Unfprud)3 auf Verficherungsichus, beredhtigt anzufehen, ohne Ridfidht
darauf, bap Schadensd- und Vetfiderungsiall nad) bem Erbfall liegen.
@3 mdre bann dentbar, bafi die Daftung bes Dalters als Nadylak-
petbindlichfeit, ber Unfprudy ouf Berfiderungsidhus ald Nadlaf-
fotberung anzujeben mwdre. Witd aber nidyt ber Teftamentsvoll-
jtreder, fondemn toerben die Grben al3 Halter in Unfprudy ge-
nomuten, fo toite e8 eine Frage, bie im Shabendprozef auszutragen
mdre, ob bie Gtben dem Daftpflichiberedhtigten bie Eintvendung
entgegenfepen Innten, nidht fie feien Halter, jondern ber Teftaments-
vollftreder, und ob fie indbefonbere geltend madjen fonnien, ifre
Haftung bejdrinte fidy auf ben Nadylaf, weil eine NadlaBverbind-
lichEeit porliege. Das gleidie toiivde bann geltern, wenn der Haftpflidyt-
beredhtigte zivar ben vom Feftamentsvollfireder perialteten Nadlaf
al3 ,Halter” in Anjprud) nehmen 1will, aber gemdp § 2213 AL 1
Sap 1 BOB. die jamtlidhen Erben verflagt. Dad alled Hat mit ber
Frage nidhtd su tun, ob ber Erbe, wenn er ald Dalter ober gar, iie
bier, aud) aud unerlaubter Handlung (§ 831 BEB.) n Unfprud)
genommten tird, bereditigt ift, bom DBerjicherer BWerfidherungs-
fdug zu begefren. Denn die {Frage, ob der Berficherungdnefmer
{Berficherte) bem Werlegten hHaftet, tnmiereit und aud teldem
Redhtdgrunde, und ob er etwa feine Haftung (auf den Nadjlak) be-
jdrinfen Yann (bgl. O2E. Kafjel v. 29. November 1934 in STW. 1935
©. 1254 Nr. 8 und Befpredhungen in Jur. Rdjd). §. b, Privbatper]. 1935
&. 198, Deutjdie offentl.-red)tl. Betf. 1937 ©. 247 und Proelf Pro-
bleme ped Haftpil. Verf. Redhts, Wittidaft u. Redyt der Verjidjerung
1937 Deft 2 €. 48), hat mit ber Frage, 0b Verfidherungsidus 3u ge-
mwédfren ift, grundjdplich niditd ju tun. Sm vorliegenden Fall war
{ibrigens, toie ermdfnt, der Gefddftsbetries bed Foharmes §. mit bem
Rerjicherungdfdein Mr. 607381 nidit gegen Daftpflidht verfichert,
jonbern nut ber Betrieb bed Fraftwagend, und eine Hajtung aus § 831
BEB. mar durd biefen Verfidherungsidein iiberthaupt nidht gebedt.

Fir die hier ju [ofendbe Frage ift beshald die redjtliche Be-
beutung bed RVerfidherumgsfalld in ber Haftpilidytverfidherung, b. §. ber
Snbalt ber pon ben Hajtpflidhtbereditigten Dritten erhobenen Un-
jpriiche erheblid). it bie Entitehung ded Anfpruch3 auf Verjicderungs-
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fdhup genilgt, wenn gegen den BVerjiderungsdnehmer ein Unfprud
echoben trird, ber mit einem in ben ©dupbereid) fallenben Rechts-
perhiltnis aud) nur begritndet wird (RG3. Bbh. 148 ©. 282 [283),
Bb. 154 €, 340 [341], Bb. 159 &.16; RG. in Jur. Roid. . b.
Privatver]. 1938 &. 308 M.197, in SeuffUrd). Bb. 92 Nx. 149
und MNr. 150). Cbenfo fann aud) fiiv die Frage, ob der Crbe jelbit
fitr feine Werfon und ohne Bejdrdintung qud dem nady bem Erbfall
eingetretenen Sdhabenereignis in Anfprud) genommen tvird ober
abet nur al3 §nhaber des ber Berwaltung bes Teftamentsvollitreders
unterftehenden Nadhlafied undb unter Bejdrandung auf diefen, nux
ber pom Dritten erfhobene Uniprud mapgebend fein, jo wie er
erhoben und begriinbet worden ift. ,Der Heftpilidtprozel
(b. . ©dyadensprogeR) it fraft feinter verficherungdreditlichen Funttion
unoerritdbare @runbdlage fiir bie Leifrung3pflidt bed PHaftpflidt-
verjichererd; im Daftpflidhtprozef, nidht Jo jehr im Dedungsdprozel,
entfheidet [id) vad Sdjidjal der Haftpflidtverficherung” jagt Broelf
sutteffend (Remmjragen Dber Betficherungsredyifprechung, 1938,
©. 110, unter Hintweid auf RG. in Verdff. RAUU. . PrivWVeyf. 1914
MNr. 803). Tt anderen Wotten: e3 handelt fid) barum, weffen Ver-
mbgen dburd) ben pom Vritten (Jog. Haftpfliditbereditigten) exhobenen
Ungriff, jo toie er ethoben ift, bedroht wird unbd belaftet werben joll,
ob badjenige eined (oder mehrerer vber aller) Srben felbft ober mux
vad bes Erblaffers, ber MNadlaf. Denn die Paftpilidiverfiderung
bient in erfter Rinte ber Siderung des Vermigensd bed Ver.
fiderten gegen Yngriffe Dritter aus dbem BVerfidherungsidufsbereid
beraus gegen bdiefed Lermibgen. Ergibt fid), dap jid der Ungriff
be3 Dritten (o wie er bon diefem erhoben ift) gegen den Erben nid
nur ol ben Snhaber des der Teftament3vollftredung unterworfenen
Nadjlafjes, fondern gegen fein gefjamted BVermbgen richtet, benn it
bet Erbe felbit, auf ben, nad) bem oben Unusgefithrten, die Eigenjdajt
a8 Berfiderungdnehmer und Verfiderier itbergegangen ift, von
bem Ungriff ded Dritten mit feinem gangen Bermbgen betroffen;
pann fann qud) ber Anfprud) auf BVerfiderungdidup jedenfolls nidht
mtr bem Feftamentsvollftreder ald Teil des feiner Verraltung
unterfiegenden BVermbgens bed Grblajferd (ald Teil de3 Nadylajjes)
sufteben, jonbern ifn muB bann minbeftend aud) der Erbe felbit
haben, ber Berfidherunginehmer und Berficherter getworben unbd
bied trofi ber Anordnung dber TeftamentSpoliftredumg audy geblieben
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ijt. Unter der vorermdhnten BVorausfepung wire der Teflaments-
volfjtreder audy nidht um dedwillen allein befugt, einen jolden Un-
fprud) 3u vermalten, weil er den auf bie Grben #bergegangenen
Rraftoagen ald Nadlofbeftandieil verwoltet und reil fih aug
feirner Bertwaltung dbed Nadlajfed — e nad) den tafjddliden Um-
ftindern, twie oben ermwdbnt —, aud) feine Cigenjdaft als DHalter
(§11 AVB.) ergeben mag. Denn e3 fommt fiir bie Frage, wem
ver Anjprud) auf Verfiderungsjdiug zufteht, sundcdhit nidt barauf
an, ter Halter ift, fondern wer Verfiderungnehnrer und Ber-
ficherter ift und al8 Halter in Anjprud genommen toith. Wefentlidh
ift ed beshalb vor allem, ob fid) ber Ungriff bes Dritten nur gegen
ba3 ber Berwaltung bes Teftamentdvolfftreders unterliegende Ber-
migen, ben Nacdlaf, ridhtet ober aud) gegen ben BWerfidherungs-
nehmer und Vexfidjerten felbft mit deffen gangem Vermbgen, iiber
bie Erbfdaft ober ben ,Unteil” de3 Erben baran Hinaus. IJft nun
Der Erbe per{dnlid) mit Jeinem gangen BVermdgen dburd) den Anjprud)
bes Berlepten bedrofit, fo ift bie Auffaffung unmdglich, daf trog
be3 — hier aud) vom Berufungdgericht angenommenen — Cintrittd
be3 Grben in bad Haftpflihiverficherungsdverhilinid ber ihm aus
feinem Gintritt uftehende Unfprudy auf DVerficherungsjdup afs
RNadjlagbeftandteil ausidylieflidy bom ITeftamentsvollftreder ju ver-
oalten mére. Denn e Hanbdelt fich banr nidht ober jedenfalld nicht
nur unt die Befreiung des Nadylaifed von einer diefem brohenden
Beloftung, fonbern um bie Befreiung bed Erben bon einer
ihm mit feinem ganzen BVermdgen bdrofenden Velajtung. Dann
bleibt e3 bei ber Regel, daf der Erbe felbit 3 ift, ber burdh Gefamt-
reditdnadfolae in ben berfiderten @efahrenbereid und in die per-
ficherte Gefdhroungshaftpilidt eingetreten ift, aus der Heraus er
jefbit mit feirem BVermdgen von bem Dritten delangt wird (vgl. die
oben angefithrten Darlegungen vont Boehmer), baf aber aud) der
Grbe felbt e3 ift, der nun Berfidjerungdnehrter und Berjidjerter
getworden ift. Danm ift e3 unmdglich, anunehmen, bap die Ber-
toaltungsbefugnid besd Feftamentsbollftreders filr ben Nadlaf fo
soeit gefen fonnte, baf er allein iiber den Wnjpruch bed ober bex
Grbent aus dem PDaftpilidhtverfiherungsverhiltnis verfitgen fonute.
Der Grbe Ionnte qud einem — annabmemweije — bder Bertwal-
tung bed Teflamentdpolljreders unterliegenden efahrenbereich
perjonlich mit jeinem garngen Bermbgen, alfo cudy mit bem Nadlap
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oot feinem ,MUnteil” Hieran, aber baviiber hinaugd audy mit feinem
gargen forftigen Bermbgen und Einfommen durd) ben Anjprud) bes
Haftpflichtberechtigten bebroht twerben. Ob in foldem Falle ein
Bujommenirfen bont Feftomentdoollfreder und Gtben in ber
Rermwaltung des Haftpilidiverfiderungs-Reditdoerhaltniffes, alfo bes
Berfidherungsfchupanfprudd, ftattzufinden Bat, braudit aber Bier
nidt gepriift ju wexben, ba alle tatjddylidhen Feftitellungen ald Grund-
Tage joldher Britfung fehlen.

Sm porliegenden Falle jind im Borprogep bon den Hiden
Hinterbliebenen Schabenserjapaniptiiche ethoben tvorden gegen bie
(Hirma Sohanned R., Inhaberin Frau vermw. K.Y, Der bort
mitverflagte Pelmuth W. fommt in biefert MediBftreit nidht in
Betradyt (obtooh! an fid), [oweit edidtlic, gemdl § 10 Biff. 2 ABVB.
aud) wegen der gegen ifn exhobenen Anfpriidie Verfidjerungsidhus
hitte begelrt werben tonnen; bied ift aber anfdeinend nidht gefdehen).
Das Urteil de3 Lanbdgeridits im VorprogeB ridtet {id) denn audy
gegen die ,Firma Joharned R., Jnbaberm Frau perw. R.”. &ie
ift au3 bem Rraftfabrseuggefes ald Halterin und auferbem ausd
§ 831 BEB., inforeit alfo qus ihrem perfionlidien vermuteten und —
pom Stanbpuntt ber flage aud — von ihr nidjt zu wiberlegenden
BeriGulben ofne Befdrdnfung auj den Nadiaf in Unjprud ge-
nomnten und, wie die Yrinbe besd landgeriditlidhen Urteild ergeben,
ofme foldhe Bejdudntung aud) ausd diefen Redhtdgriinben verurteilt
wotben. ®egen wen und mit mwelcher Begriindbung bdie Reichs-
vetfiherungdanftalt und die Berufsgenoffenidaft Unjpride er-
hoben Hoben ober erheben mwolfen, ift nidyt feftgeftellt und nidyt
erfichtlich.

Der Berufungsriditer gebt offenjiditlid), aber ofne Feftjteliung
bagu, von ber Annahme aud, Jnbaber ber Firma feien jimtlide
Mitetben, bie Rliger, gewejen. Die baben chbieidhenbe Fajjung
der Rlage und bed Urteils tin Vorprogep hat er nidyt beachtet. Nun
fteht bem Teftamentvoliftreder die Vefugniad zu und ed liegt ifhm
bie Pfliht ob, ben NadTak ju vertoalten. Aud wenn man annimmt,
sum Nadlag Habe nady dem, wasd pben bariiber ausgefilhrt worben
ift, bag Haftpflidtverfiderungs-Redytsverhilinis infoiveit gehitt, ald
ba3 Rroftfabrseug mit jeinem Betriebe fiir dle Firma verfidert
twar, die ber ZTeftamentsuollitreder vertvaltete, ja, venn man
weiter unterftellt, daf bder FTeftamentsvolitreder als PHalter bes
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Rraftfafirzeugd angufehen gemwefen fei, {o ergad fid) bavaus body nidht
die Redtafolge, daf er bad auf bie Erben itbergegangene Haftpflict-
verfiderungs-Redhtdverhilinid im gangen und unter udjdhluf der
Grben 3u yermwalten Hatte. Demn es liegt nichtd dafiic vor, baf fid
diefes Rechtdverhiltnis quf ben Nadhlaf befchrantte und nidht vielmelhr
ben gangen Gefahrenbereid in fidh begriff, den e3 bor bem Erbfall
umfaft Hatte unbd in ben eben nidht mur der Nadylaf (b. §. bie
Erben mit bem Nadhlaf), jondern aud) bie Crben felbft fiir ihre
Rerjon eingetreten mwaren. Wemm nun bie Erben oder einer von
ifren nidht unter BVejdrintung auf den Nadiaf und mit biefem,
fonbern barilber hinaud mit ihrem gangen Vermibgen perfonlid) in
Anfprudy genommen tourben aud ber Daftpflicht, bie eben diefem
®efahrenbereid) entfprang, fo mufte ihnen aud) ein Anfprud) dbarauf
gegeben fein, biefe ithrem Bermogen drohende Belajtung abgervendet
su fehen, mwenn fie einmal BWerfidjerungdnehmer und BVerjicherte
getootben woren. fam ihnen aber ein {oldher Unjprud) um bestmilfen
3u, mweil fie an bie Stelle be3 Erblajfers ald Verfiderungsnehmer
unbd Verfiderte getreten twaren, fo Yormte diefer Unjprud) nicht oder
jevenfalls nidyt nut einen Nadlafbeftandteil gebilbet haben. Tezhalb
gehorte ur Vermaltung bed RNad)laffes tweber ein Nedit nod) eine
Pilicht des Teftamentavollftreders, Unfpriide auf Berficherungs-
fdhup zu vertwalten, fomeit jie nid)t auf Befreiung von folden Forde-
rungen geviditet twaren, bie den Nadjlof bedbrohten, jonbern von
foldhen, bie fich gegen ben ober bie Erben perfinlid) ridjteten. Der
vem Grben ctwa guftehende Anfprudy euf Verficherungsjdup gegen
bie Folgen eined nad) dbem Exbiall eingetretenen Edyabensdereignifies,
au2 dem ber Erbe felbjt unbefdhrdntt filr feine Perfon in AUnjprud
genommen 1ird, bilbet deshalb jedenfalls injoieit feinen Bejtanbieil
bed Tadjlafied, ben ber Teftamentdvollfireder ju vermalten Hatte,
ald nidyt ber Nadyfaf, fondern der Erbe jelbjt von bem Anfprud) bes
Dritten betroffen turbe.

&3 ift {fon gefagt roorben, baf Feftftellungen des Berufungs-
gericht3 baritber, gegen wen Unfpritdye ber Reiddverficherungdanitalt
fiir %Ungeftellte und ber genannten Berufsgenoffenjdoft geridytet
toorben finb ober geridytet werden {ollen, ebenfo feflen, wie dariiber,
inmiefern in biefer Hinficht ber Verfidherungsfall {iberhaupt bereits
eingetreten ijt, imwietveit ndmlid) eine Jnanfpruchnahme der Erben,
unb 3mwar mweldier von ifnen, jeitend diefer Korperjdiaften bereitd
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ftattgefunben Gat. Bad bie RKldger be3 Vorprogefjes betrifit, o
haben fie gegen die ,Firma Johanned £., Jnhaberin Frau verw. §.
in Dr.” getlagt, unb jo lautet aud) das redytafrdftige Urteil beg Land-
geridyt3, da3 fie exftritten haben. Wer bamald wirtlich Infaber der
Firma toar, hat weber der Ridter im Borprozef, nod) im gegen-
wdrtigen Redytsftreit der BVorberridhter feftgeftellt. Diefer jcheint
angunefmen, daf [dmitide Grhen Jnbaber gewefen {ind. Dann mwar
bie Parteienbegeichnung im Vorprozek in Rlage und Urteil durd) bie
Benenmung der Wittve &, ald der (alleinigen) Snpaberin ber Firma
unrichtig. Wohl fann ein Laufmann unter feiner Firma verflagt
fverber; und toird ber Jnhaber in der Rlage nidjt begeidynet,
jo ijt eben verflagt, wer zur Beit bes Cintrittd ber Redhts-
bangigleit Inbaber mwar, insbejonbere wenn bied zweifelbajt ijt.
Wenn aber eine beftimmie Perfon in RKloge und Urieil o8
Qnbaber ber Firma begeidinet wirh, bamn ift e3 minbeftens
ungewif, ob bann nidht eben bod) nur diefe Perfon verflagt und
verurteilt worden ift. b bie Parteibejeidnung, wenn fie falich
mar, im BorprogeR vielleidjt obme rweitered burdy BVeriditigung Hétte
in Orbnung gebradyt werben Ionmen, ift Yier gleidaiiltia, weil bort
feine Berihtiqung [tattgefunben Bhat. ©Ob Unjpritde gegen bie
fibrigen Jnhaber ber Fivma vber gegen bdie iibrigen Erben iiberhaupt,
unabféngig vbon ifhrer Jnhaberidaft, ober gegen ben Nadlap ald
foldhen, ju bem jene Firma gehbrt haben mag, auf diefe Weife ted;ts-
hiingig gemadyt werden fonnten, ob e3 nidht vielmehr einer flage
gegen {dmtlidje Grben ober, was ben Nadlaf betrifft (§ 2213
AL 3 BEB., § 748 BPD.), gegen ben Tejtamentspolljtreder
ald bent fitr den Nadiaf Sadjbefugten beburft hitte, mag babin-
geftellt bleiben. Sotoeif der Borproge§ in Frage fommt, fann jeden-
falfs nidit gefagt rwetben, baf pon dbem Unfprudh ber Paftpflidyts
betedhtigten nur ber Nadylaf bebroht mwotben mwire, weldjer bder
Bermaltungsbefugnid ded Teftamentsvollftreders unterftand. Gleich-
piel, ob man annimmt, bef {id) jene Klage nur gegen die Witwe K.
ober baf jie {id) aud) gegen bie itbrigen Jnbaber ber Firma riditete,
jebenfalld ging fie nidht nur gegen bad Vermdgen bed Erblaffers,
fonbern aud) gegen dadjenige ber Trbin ober Der Erben, iiber ibre
Smbaberjdgaft am MNadlaf Hinausd. Dann Hatten aber aud) bie
Erben felbft, nidht blof in ihrer Eigenjdhaft als folhe — ald Nadylag-
infaber —, Jondern perjinlidy ven Unjprud) auf Verjiderungsjdug,
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mwenn ein jolder Anfprud) beftand (‘vie oben audgefihrt). Dann
feblte e an einer Verwaltungsbefugnid ded Tejtamentdvolljireders
fiir biefen Unjpruch auf BVerjidherungsjchup, mwelder der von den
Rlagern ded8 Vorprozeffes in Unfprud) genommenen Erbin, ber
Witwe K., ober aud) den itbrigen Erben ben im Borprozel gegen jie
erfobenen Unipriiden gegenitber ettva juftand. Dann fonnte ber
Teftamentspollftreder mit einer den Verfidherungsaniprud) ber Erhen
beriihrenden TWirhung feine Berlepung von Obliegenheiten begehen,
bie im Hinblid auf ben hier vorliegenden BVerfidherungsfall nadh deffen
Eintritt (§ 6 ABVDB.) bem Berficherer gegeniiber zu erfitllen mwaren.
Der Berufungsridhter ftellt aber, mwie bereits erwdint, ausbriidlich
feft, ber Teftamentdpolljtreder fei von bder Sdabendamzeige bom
17. Quni 1936 an bis jum Sdreiben bom 6. Nopember 1936 ber
Belagten gegeniiber al3 TeftamentBvollftreder filv ben Nadhlaf K.,
nidyt ettwa al3 Berireter ber Erben bed Joharnes £, — alfo aud
nidit a8 Bertveter ber Miterbin Frou verw. . — tdtig getvorden;
nur in jener Gigenfdjaft joll er bie Obliegenfeitdverlefungen be-
gangen Haben.

Sm porliegenden Redytsftreit begebren nady Auffebung ber
Teftamentdbollftredung bie famtlichert Miterben Berjidierungdfchus.
Rad) bem, mwe3 bisher ausqefiihrt wurde, ift e3 miglid), baf ber
Verficdherungafall, {orweit bie Rldger bes Borprozeffes in Frage
fommen, bigher nur in ber Ridjtung gegen eine Miterbin, bie
Witwe L., eingetreten ijt. Somweit die Reididverfiderungsanitalt
und die Berufagenoffenfdaft in Frage fommen, feblt jebe Feftitellung
hieviiber.

Penn man aber aud) von ber Uuffafjung audgehen will, mit
per im Borprozef von der Witive und den Kindbern . erhobenen
flage Jeien bie jamtliden nun Hagenben Erben alé bie bamaligen
Snbaber ber Firma berflagt unb bemgemdk aud) berurteilt rwotben,
und tyenm man iveiter annimmt, dap audy bie nfpriiche der beiben
anberen Poftpflidithetecdhtigten bereitd in diefem &inne erhoben
motben feien, fo et e3 bodh) audh fitr biefen Fall an jeder Unierlage
jiir bie Annahme, dafi nidht die Ctben perfonlich von foldjen Un-
fpriidyen bebroht rorden feien, fonbern nur ber Nadilaf, dap jid) aljo
bie genannten Paftpiliditberedhtigten auf dbie Fnanfprudmehme bdes
Radylajies K. bejdrdntt hatten ober Hitten befdhrinien wollen oder
mitffen. Denn wenn man audy ,die Firma Johannes §." als Nadylap-
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bejtanbdteil anjieht, jo ijt bamit bod) nicht gefagt, baf jid) bie Anjpriide
ber Haftpflichtberechtigten, cudy foweit fie gegen ,bie Firma
Jobhannes £." erfoben wurben, in Wahrheit nur gegen ben Nadylah
und nid)t aud) gegen die Grben felbft unabbingiy vom RNadlaf
tidjten jollten, daf aljo Vermogen ber Erben, bad nidyt zur Firma
gehorte unt nicht Nadlofbeftondieil ar, bon bem Angriff bder
Daftpflichtbereditigten nidht betroffen fein jollte undb betroffen mar.
Soweit aber eine jolde Bejdyranfung nicht anzunehmen twar, beftand
feine ©adhbefugnid bded Feftamentdvollfiveders, dad auf die Erben
umnd nicht blof auf ,die Firma", afjo einen Nadlafbeftanbteil, fiber
gegangene Doftpilichtverfiderungs-Rechtdverhdlinid su vermalten.
ALz Erbenvertreter aber hat ber Teftamentspolljireder nady ber aus-
briidlidien Feftjtellung ded Berufungsgerid)td nidt gehanmbelt.

Daf etoa aud) die Kldger felbit ein Beridulben in bem Sinne
treffe, wie ba3 Berufungsgeridyt e3 bem Teflamentsvoliftreder zur
Laft gelegt bat, und daf fid) bie Bellagte auf ein jolded Verjdulben
ber Rldget felbft berufe, fann den Ausfithrungen des angefodhtenen
Urteild nicht entnommen tverben. Reinesfalld fann ber Revifions-
beantwortung batin jugeftimmt twerdben, baf bie Rldger bad Ber-
halten ,ihred Teftamentdvolljtreders”, gegen bas jie feinen Wiber-
{prud) erhoben bHdtten, nach Treu und Glauben gegen {id) gelten
laffen miiften. $ier Bandelt ed fih nicht um redidgejdaftliches
Berhalten eined Bertreters ofne Bertretunadmadit, dbad der an-
geblichy Vertretere nach Lreuw und Glouben gegen fidy gelten laflen
miifgte, jondern um die Frage nad) grobem Bexjhulven bei Nidht-
erfiiffung einer Obliegenbeit. fag bdie Erfilllung nidht im Umte ded
Teftamentsvolljtreders, o fann eine Nidyterfitllung dburdy ifn ben
Erben nidyt jdhadben; die Grundidge ded § 278 BB. finben mweber
auf Obliegenfeiten nod) auf Teftamentsbolljtreder Unwendbung, b
ein eigened Berfdjulben der RKldger angejidhts der Tdtigleit, die der
Teftamentspolljiteder nun einmal entfaltet Bat, {iberhaupt an-
genommen und ob e3 ald grobe Fabrldjjigleit (§6 AVB.) getvertet
wetben fonnte, braudyt bei diefer Sadjlage Hier nidht evdrtert zu
foerben.

Nad) aflevem muf dad angefodytene Urteil aujgehoben unbd die
Sadye zur erneuten BVerhandlung, sur mweiteren Tatjachenfeftitellung
und zur anbermweiten Entfdeidung an dad Werufungsgeridyt Furid-
permiefen werden.



