b4, Allgemeine @iitergemeinidaft. Generalvollmadt. 868

54, 1. Stamm bdie Frau, wenn bdic Ghefeute im Giiterftande ber
allgemeinen ®iitexgemeinidhaft leben, ibrem Mann eine twider-
ruflide Gencralvollmad)t mit der TWirkung erteilen, baf cr den
pow ihm borgenommenen Sdentungen namend jeiner Frau ju-
gujtimmen bermag?

2, Nnter welden Voranzfehungen mad)t ein Migbroudy dex
Bollmad)t bie Shenfung univirfiom?

BGB. §§ 164, 1446 UbY. 1.

IV. Bibilfenat. Ut b. 2. My 1939 i. ©. D. w. a. (Vell) w. &.
(8. IV 240/38,

1. Qanbgeridy} Micenberg-Firth.
11, Dberlanbedgeridyt Milenberg.

Die Bellagten find die gemeinfdyaftlichen WUbidmmlinge Des
awt 25. Augujt 1935 verftorbenen Hotelbefiberd Frang D. und feiner
@hefrau Anna D.; in der Che galt {eit 1920 ber Giiterftand der
allgemeinen @iitergemeinfdiaft. Nad) bem Tobe ihre3 Mantes
fepte bie Witwe mit den bdrei Veflagten die Giitergemeinjdhaft fort,
toihrend alle pier fiir ben nidht jum Gefamiqut gehrigen Radylai
sut je etnem Biertel Crben waren, m 30. Mérz 1937 jtarh aud) die
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Wittwe und mwurbe pon ben Bellagten ju je einem Drittel beerbt.
Der Vater Frang D. hatte wihrend {einer Ehe jdhon 1897 ein Liebes-
pethilftnié mit hriftine ®. angefniipft, o3 bid zu feinem Tobe
fortheftand und aud bem gtei Kinbder hervorgingen, ndmlich die am
1. April 1912 gebotene fldgerin und ihr am 17. Januar 1914 ge-
borener Bruber. Um 3. pril 1922 erfarmte Frong D. in notarieller
Urfunbe an, biefen beiben inbern fe 125000 M. aus Sdentung
su fdulben. TRit Riidjidt auf die ingwijden eingetretene Geld-
entiertung erfldrie er in einer meiteten notariellen Hrlunde pom
16. Ottober 1925 in Ubdnberung der erjten Urtunbe, baf er jebem
ber beiben RKinber 10000 Golbmart cud Scdenfung jdulbe. Die
Nrtunbe enthdlf aud) Unotdnungen iiber bie Uuszahlung biefer
Betrige in viex gleidhen Teilen forvte iiber die Verzinfung und ferner
bie Beftimmung, baf der Mutter Chriftine K. auf Lebenszeit der
Niegbraud an dem Kapital bon 20000 Soldbmart zuftehen folle. Sn
Bollmacht feiner Chefrau erflicte Framg D. jugleid) beren Ju-
fimmung ju bem beutfunbeten RedhtSgeidhift. Die Ehefrau D.
batte ihrem Manne in einer nofariell beglaubigten Urtunde pom
16. Dttober 1925 Bollmadyt jur Stellvertretung in allen Redyts-
angelegenfeiten erteilt, in weldjen eine Stellvertretung gefeslich
ftberhoupt zuldfjig ift, und ifhn zugleid von dben Befdjrintungen des
§ 181 BEB. befreit.

Da bie Bellagten die Wirtamleit ber Sdjenfung beftreiten, Jat
die Ridgerin RKlage erhoben und zunidit beantragt, die Bellagten
al3 @efamtjduioner gur Jahlung bon 5000 RM. nebjt injen zu
perurteilen; fie ift bom fandgeridit abgemiefen mworben. it ber
Berufung fat fie den Untrag unter Erweiterung auf 7500 RN,
wieberholt. Dad Berufungdgeridht hat bie Beflagten gur Jahlung
von 7500 RIM. nebjt Binfen verurteilt, ifnen aber vorbehalten, bie
Befdyrantung ihrer Haftung auf den Nadylaf des Frang D. und auf
pa3 frithere Gefamtgut ber Eheleute D. geltendzumacien. Die
Revifion der Bellagten hatte feinen Erfolg.

Aus ben Griinden:
Pa bie Gheleute D. im Giiterflanbe ber allgemeinen Giter-

gemeinfdiaft lebten, beburfte ber Sdjenler zu der Sdenfung nady
§ 1446 BHB. ber Cintilliqung feirter Frau. Obne diefe Einwilligung
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wiitde bad Schentungdverfpredien im ganzen Umfange unwirfam
fein, afjo aud Ieine perjonlide Sduld bed Chemanns und feine
Daftung feined Borbebaltsqutd begriinbet Haben (§ 1446 Abf. 1
Sab 2 BEB.). LQige es fo, bann wiirbe der Klageaniprud) auf Grund
ved Teftaments bom 27. Nopember 1926 gegen die Bellagten dennod
begriindet fein Iinmen, foweit jie Grben ded Frany D. geworden
find. Diefer Miglichleit ift bad Berufungsdgericht jebod) nicdht nad-
gegangen, da e bie Einmilligung der Ehefrau T. u bem Schentungs-
verjpredjen al3 erteilt anfieht. Frang D. hat biefe Juftimmumyg feiner
Frau ald ibr Beoollmddtigter in ber Urfunbe jelbjt fdon erteilt.
Gr wor ju biefer Beit im Befip ber Bollmachtsurfunde, die feine
Frau am Tage des Sdjenfungsveriprediens audgeftellt hatte und
bie ihn gur Stellverfretung in aflen Rechtdangelegenheiten exmddptigte,
in benen Gtellverfretung gefeplidh itberfaupt suldffig ift, wobei et
aud} pon den Bejdrdnfungen ded § 181 BEDB. befreit war. Die
Revifion duBert Jroeifel, ob Frang D. ald Genervalbevolimddytigter
feiner Frau der Sdenfung zuftimmen fonnte. Sie twill alfo twoB!
bie Buldffigleit einer Generalvolimadit mit enifpredjenvem Snbalt
berneinen. Das ift aber redtlid) unzutreffend.

Dad Gejep Dat bie Stellbertretung bei Einwilligung ber Frau
3u Sdyentungen nad) § 1446 BHB. nidyt audaefdylofien. Sie ift baher
zuldffig; denn e3 fpredhen audj fonjt Ieine jrvingenben Griinbe gegen
bie Buldfjigfeit. Bei biefer Red)tslage Hnmten alfo feinerlei Bedenten
entftefen, wenn dbie Ehefrau D. ihren Mann bebollmadtigt Hitte,
einer pon ihm vorgenommenen beflimmien Gdenfung in ihrem
Namen juzuftimmen. Die Bebenten fommen erjt auf, wenn beadytet
with, baff D. bie Bujtimmung auf Srund einer Generalpolimadyt
feiner Grau erteilt hat. Ten Umfang det Bollmadht beftimmt aber
aflein der Wille bes Vollmadytgebers. Diejer fann bie BVerfretungs-
madit {o eit ausdehnen, ol ba3 Gefep fiberhaupt Stellvertretung
suldft. Die bem Ehemann D. erteilte Generalvollmadt Hat ihn
beshalb zur Bertretung feiner Frau bei ver Einwilligung in Sdyen-
fungen aligemein ermddjtigt, und bad fodre nur anber3, wenn ein
Redytzgrund befiiv bejtandbe, bie Juldjfigleit der Stellvertretung im
ebiet Des § 1446 BSB. gtwar fiir die Fdlle su bejaben, in benen bie
Bollmadt in Hinblid auf eine gang beftimmte, ber Bollmadytgeberin
betarmte Sdenlung erteilt witd, diefe Juldffigleit bagegen zu ber-
neinen, wemn fie ber Ehefrau unbefannte Sdientungen betrifft.



366 54. Uligemeine ®ittergemeinjdheit. ®eneralvollmadyt,

Ein jolder Redjtdgrund befteht aber micdht. Da ed zuldffig ift, daf
jemand einem anberen @eneralvolimad)t mit ber MWirfung erteilt,
daf der Bevolimidtigte mit Wirfung gegen dad gejamte BVermigen
be3 Bollmaditgebers hanbeln fann, ift nidt einujeben, warum nidt
eine Ehefrau ihrem Manne jollte Generalbolimadyt erteilen Ionnen,
jo baf er, ofne ihre Buftimmung im Eingelfall einholen su miijjen,
itbet ba3 Gejamigut berfiigen ober e3 mit Verbindlichfeiten belaften
farn., ol befinbet |idh) im Gejamiguf audh dbod BVermdgen ber
Ghefrau, joweit e8 nid)t it Sonberqut ober Borbehaltdgut ift. Aber
bie BWerfiigungsbefugnid bed Mannes ift an Jidh gegeniiber bem
®efamtqut jdon unglei) grofer al8 biejenige eimed anberen
fiber frembez Bermdgen. Die Cbefrau, die mit ihrem Manne
im GHiterftanbe Der allgemeinen ®iitergemeinichaft lebt, verftdrit
alfo, wenn fie ithm, mwie im vorliegenden Falle, Generalbollimadyt
erteilt, feine Redytdftellung in tveit geringerem Mafe ald bie einer
andbeten Perjort, der fie GeneralboNmadyt erteilen wiitbe. Daf fie
aber einem Dritten Generalvolimadyt mwitfjaom geben nnute, it
unbedentlid) su bejahen. Dann mufp jie aud) imftande fein, fie ihrem
Ehemann u etteilen.

€5 wird vielfad) angenommen, bie Ehefran Ionne bie bem
Manne in § 1446 BESB. fiir Sdjenfungen auferlegten Befdyrdntungen
nidt in ber Form des Ehevertrages befeitigen. Fur Begriinbung
twitd teild angefithrt, § 1446 BED. fei wingended Redht, teils aber
bie Meinung vertreten, eine Freijtellung dbes Mannes pon ben Be-
jhréntungen bed § 1446 BEHB. liefere ihm bdie wirhjdjaftliden
Belange ber Frau unb der Familie in einer gegen die guten Sitten
perftogenben Weife aud. Bu ber Frage braudyt hier nicht abjcliefend
Stellung genommen 3u twerden: denn aud) wenn ein Ehevertrag des
angegebenen Snfhaftd unzuldfiig ift, folgt baraud nidyts gegen bie
Buldffigleit der @enetalbolimadit. Bmwijden diefer Bollmacht und
dem Ehevertrag beftehen grunblegende Unterjdjiede, weldje bie ver-
fhiebene Behandbiung beider reditfertigen. Befreit der Ehevertrag
ben Mann bom Erfordernis der Cinmilliqung feiner Frau zu Sdhen-
fungen, fo fann biefer feine erteiterte Befugnia uneingefchréntt nad)
Mafgabe feiner eigenen Belange ausnitpen und ijt der Frau filr
pen Gebraud), ben er von ber Befugnid madyt, nicht redtlich ver-
antwortlich. Bor allem aber ijt bie burch ben Ehevertrag gejdaffene
Redhiaftellung ded Mannes fiir die Bufunft jebem Einfluf der Frau
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entzogen; bie Frau fann fie nidht dburd) Wiberruf auf den fritheren
Umfang suriidfiihren. Gang anbers liegt e3 bet der Genetalvpllmadyt.
Bei biefer Hat der Mann bie ertveiterte Befugnid nur ald Bollmadyt-
triger, ift exr alffo gemdf bem ber Vollmadht jugrunde fHegenben
FRedytaverhdlinis ber Frau redtlicdh verantwortlid fitr den Gebraud
ber Bollmadyt. €r barf nidht nur feine Belange im Huge Haben,
fonbern muf aud, und ivar in erjter Reihe, nad) dert Belangen ber
Frau entidjeiben, ob und in welder Weife er von jeiner Vertretungs-
madt @ebraud) madjen dbarf. Bor allem aber famm bdie Frau bdie
Bertretungdmadit, die fie bem TManne beigeleqgt hat, jederzeit burdh
ben Widerruf ber Vollmadht fiir die Juhumft befeitigen unbd fid) damit
ven &dup mwieberverjdaifen, den § 1446 BEB. fitr lie vorgefehen
Bat. @ie ift afjo nur burd) den Ehevertrag, nidt burd) die General-
pollmacht dem Panme fiiv bie Bubumft audgeliefert und besdhalb
gelnebelt. Bei Der Generalvollmadht hangt es zu jeber Zeit vom
ihrem eigenen LWillen ab, ob fie unter bem Sduf desd § 1446 BEDB.
fteht ober jicdhy biejed Sdjupes beqibt, mweil fie glaubt, feiner nicht zu
bebiirfen. @3 ift nidht eingujefen, wesbald die Frau baran gehinbert
fein follte, berart {iber ihre Belange zut verfilgen, too bod) bie Redhts-
orbrung allgemein ®eneraloollmadyten guldpt. Hienad) ijt fein
Redytairrtum barin zu findben, baf bad Berujungdgericht bad Sdyen-
fungsvetiprechen trop § 1446 BEDB. «al8 giiltig angefehen Bat.

Das3 Berujungsgeridyt jieht in bem BVerhalten ded Schenfers
einet Phigbraud) der ihm erteilten Bollmadt. €5 meint, bie Be-
laftung be3 Gefamtqutd, da3 beiben Ehegatten gehire, mit eirer fo
grofen Sdenfungsjhuld fiir unehelide Rinber, aljo filv einen ehe-
jremben Boed, ftehe nidht im Cinflang mit der Bflidyt Jur ordbmungs-
mafigen Berwaltung bed Gefamtgutd. Aus diefem MiBbraud) der
Bollmadyt gegenitber ber Ridgerin ungiinjtige Folgerungen ju giehen,
fefnt bad Berufungsgeridit jedod) ab. Redtlidy zutreffend ertvigt
e3, bafi gegen benjenigen, der infolge bed Migbraud)3 einer Bollmadht
Redite ertvorben Hat, ausd bem Mibraud) Einwendungen nur ent-
fiehen finnen, wenn er ihn erfannt hat oder hdtte exfermen miiffen.
@3 hifft aud) zu, bof e3 im vorliegenben Falle fiir biefe Lenntnis
ober fabrldffige Unfemninid nur auf bie Perfon der Mutter ber
Rldgerin anfommen fann, bie bamald gefeplide Wertreterin ifrer
Rinber twar. Yud bem Ergebnid der Beweidaufnahme Hat basd
Berufungsgeridht entnommen, baf die Mutter der BVefdhentten den
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Phgbraud) ber Bollmadt nicht hatte erfenven Einnen. Der Shenter
Babe ifyr fteté gejagt, feine Ehefrau wijle von bem BVerhdltnid mit iy
unb pom Borhandenjeint der uneheliden Kinber. Daritber Hinaus
Habe audy Walter D., ber Sohn ded Sdyenterd, gegenitber der Dutter
ber Rldgerin ftetd fein Einberftdnbdnis mit der Firjorge bed BVaters
filx fie unb ifre Pinder exfliirt und verfidert, ex werbe Sorge tragen,
baf nad) bem Tobe ded BVaters alled weitergehe vie bidher. Die
Geftitellung, daf die Mutter der Kldgerin ben Mibraud) ber Vollmadyt
nidyt etfennen formte, ift fiiv dad Mebifionsgeridht binbend, denn {ie
ift, joweit erficitlich, ofne Hedhtdirrium, in3befondere ofhne Ber-
legung von Rerfahrendvorfdyriften getroffen. Die Revifion erbhebt
gegen fie unbegriinbete Angriffe. Sie tiigt al8 BVerlegung bed § 286
BRO., bad Berufungsgeridit habe bie usjagen von Heugen iiber-
fehen, aus benen hervorgehe, baf ber Sdjenter alfe mit ber Familie K.
sujammenbhingendven Geldgejdydfte dngftlich vor jeiner Frau geheim.
gehalten fabe und bah die Ehefrau D. aufer jfidh gewefen fei, als
fie fpdter von ber Sade gehrt Habe. €3 ift aber nidyt exfidhilich,
intoiefern diefe Befundbungen fitr die Enijdeidung erfheblidy fein
fonnten. ©ie mbgen ergeben, daf ber Ehemann D. bie Univahrheit
gefagt Dat, wenn er der MMutter der Rldgerin erfldrte, {eine Frou
mwifie alles. &ie Hinnen aber weber wiberiegen, baf Frany D. biefe
unwafren Mitteilungen gemadyt, nod) bap die Mutter ber Kldgerin
auf ihre Ridhtigleit vertraut hat. Die Revifion madit ferner geltend,
Srang D. Habe fid) die BVollmadytsurtunbe erfdilichen, und Hilt das
nad) den Umjtdnden ofne eiteved fiiv dargetan, tweil ndmlid) D.
bie Wollmadtdurfundbe bei einem anberen Motar Hat ausitellen
laffen al2 bem, bei weldem er dann am felben Tage den Sdenfungs-
aft einfeifete. Dafir gebe e feine anbere Erflirung, afd baf bdie
Ehefran D. von ber Schentung und der von thr erfldirten Jujtimmung
nidtd habe wiffen follen. Dag Berufungdgeridyt hdtte, fo meint die
Revifion, bie Ungelegenheit auffidren und im Urteil behanbdeln
miiffen, benn bdie Bollmadt fei offenbar jum Sdein zu einem gang
anberen Fwed verlangt unbd bamn liftig zur Cinvilligung in die
Schentung vetrvendet worben; § 139 RPO. fei verlest. Die Revifion
iiberfiebt Bier, bap e3 gor nidyt barauf anfommi, wie Frang D. zu
ber Bollmadyt gelanat ift; bern aud) wenn er die Erlfldrung feiner
Srau eridliden Haben jolite, gab fie ihm die BWertretungdmadyt und
waten feine ald Bertreter vorgenommenen Eeflarungen fitr Dritte
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nad) §§ 172, 171 BB, wirkjam. €3 fommt aflein barauf an, ob
bie Putter der RKldgerin dben IMifbraud) der BVollmadit bamald
erfennen mufte. Dad fann aber mit ben Ausfitbrungen der Revifion
nid)t betviefen werden. Dap die Ehefran D. nidht unmittelbar bdie
Einmilligung in die Gdenfung etfldrte, jonbern ben Umiveg iiber
oie Bollmacht mdhlte, hite {id) audy bamit exHdren lafjen, daf fie,
wenn aud) eingerftanben mit ber Fiirforge filr die uneheliden Rinder
ihres Mannes, bodh nidst mit ihnen ober ifhrer Mutter in unmittel-
bare Berithrurtg fommen toollfe. Ebenjo braudte bie Mutter der
RKldgerin, die bed @laybens war, die Ehefrau D. wiffe von allem unb
bie Familie D. billige bie Fiirforge des Vaters fir bie unehelide
Sramilie, IeineSmwegs bie bon ber Mevifion aufgeftellten Sdhluf-
folgerungen an ben Umiftand ju Initpfen, dap BVollmadt und Sdyen-
Fungsveripredien zvar am felben Tage, aber bon ver{dhiebenen
Rotaren beurfundet waren. Gerabe bie Tatfade, dak die BVollmadyt
vom gleidiert Tage twar, hatte fitr fie vielmebr einen iweiteren MUnhalt
bafiiv bilben Finnen, baf die Ghefrau D, mit ber Schenfung ein-
perftanben tar; bemn e3 legte bie Bermutung nake, daf jid) Frau D.
sur Grteilung ber Generalvolimadyt geradbe in diefem Beitpunit ent-
fhloffert Batte, weil fie ber Beftimmten, ihr belannten Sdenfung
ohnehin suftimmen fwollte, alfo einen Notar auffudhen mufite. Lonnte
aber bie Mutter der Kldgerin gar nidht su ber {iberjeugung gelangen,
baf bie Vollmadyt mifbraudit rourbe, fo fommt es itberhaupt nicht
parauf an, ob ein DHfbraud) vorliegt und ob Frou D. Jo bollig in
Unfenninid tvar, mwie e3 die Revifion behauptet. Bielmehr ertveiit
{ih a3 Berujungdurteil ¢ld fret pon Redidirttum, {o daf bie
Rebifion Furiidzutveifen ijt.



