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Die Rldgerin, eine Filmverleihgefellihaft, itbertrug im Auguit
1935, zugleid) fiir zmwet anbere fitv ben Rechtsfireit nicht weiter in
Betradyt lommende Berleihgefellidhaften, ber Bellagten bie Hex-
fteflung eines Filns A nad) bem Budy vor ., ber im Anjdhlug an
ben gleichfalld von ber Betagten Herzuftellenden Film B ebenfo twie
biefer unter ber Regie pon TW. H. gedreht rwerden jollte unb fiir defjen
mweiblidhe und mdnnlidie Hauptrollen &. S, und €. L. D, im Ber-
ttage vorgefehen waren. Tereinbart war ferner eine fogenannte
Plug~ und Minudverredhnung sivijden beiden Filnten, und bie Be-
Hagte verpflichtete fidh), firr ben Film B 350000 MIM. und fiix ben
Film A 360000 RIN. aufumenbden, die fpdter auf 374000 RIM. erhoht
wurber, toobet fie bereditigt war, bie ettvaige FMinberausgabe bei
bem einen GFilm auf ben etrwaigen Mebraufroand bei bem anberen
zu vertedhnen. Bid zu dem wrfpriinglidh) ald Lieferungstermin be-
ftimmten 25. Degember 1935 Ionnte der Film A nidht in Ungriff
genommen twerben, da jid) bie Herftellung bed Fiima B um Monate
vergigerte. Uudy ertviefen fid) bie Derftellungsiofien diejes Films
weitaus hoher ald vorgefehen. Mit Brief vom 17. My 1936 lehnie
bie Beflagte die Herftellung ded Filmd A ab. Die RKlgerin, bie
erfolglod auf Lieferung bejtand, vetlangt mit der gegemmértigen
Rlage gemdf § 326 BEB. in Hobe eined Leilbetrages von 6100 RIMN.
Sdjabenderfaf wegen Nidhterfilllung.

Beidbe BVorinftangen Haben den Klageanjprud dem Grunde nad
flir gerechtfertigt erfldirt. Die Mebvifion ber Bellagten fiihrte zur
Hbiweijung ber flage.

Grinbde:

Das Berufungdgeridt {pricht den RKlageanfprudy dem Grumbe
nad) 3y, weil bie Bellagte die Herftellung bed Films A qusdritdlid
abgelefnt habe. Ein Redht dazu Habe fie nidht gehabt. Filr bie Ent-
jcheibung fann bie redilicdie Natur ded zwifden den Parteien iitber
ben Film B gefdylofjenen Bertragesd vom Auguft 1935 bdahingeftellt
bleiben; e3 gemiigt, feftzuftellen, baly e jedenialls ein gegenfeitiger
Bertrag war und ouf jeine Auslegung fowohl wie auf bie beider-
feitigen Leiftungen die Grundidse bont Treu und Glauben Antvendung
fanben (§§ 157, 242 BEB.). Unter biefem Gefidhtspuniie betradhtet
braudjen fitr die Mevijiondinftany nur zivei von den zablreiden Ein-
werdungen bder Bellogten gegen bdie RKlngeforberung evdrtert zu
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mwerden: bie Frage ber Befdaffung eine3 geeigneten Spielleiters unb
bie Bumutbarfeit ber Herjtellung bed Film3 angefidhtd ber ben BVor-
anjdlag tweitaud iiberjdyreiienden Perflelungsioften besd Fifms B.
Ohne Bebdeutung ift bafiir die von der Revifion in ben BVorbergrund
gefteltte Frage eined Verfdyulbend ber Rldgerin durd) BVerzdgerung
ber Derftellung bed Fm3 B im Bufammenhang mit bem bazu-
gehbrigen ,,Exposé, ba bie fldgerin aus ber baburd) im beiberjeitigen
Ginberftindni8 bedingten PHinausjdiebung bder Derftellung bes
Film3 A bis zum Februar 1936 nidhts Herleitet.

1. Die NRegie be3 Film3 A jollte vereinbarungsgemdf twie jGon
beim Film B in ben Hinben bes Gpielleiters W. H. liegen. Der
Borberridter ftellt nun feft, baf biefer fiix ben im Unjhlup an ben
Tilm B gu brebenben Film A al8 Epielleiter in Wirllichleit nidht mehr
in Betracht Tam, weil bei Herftellung bes Films B zvijden ihm und
ber Bellagten ohne deren Berjdulden jdivertviegendbe Meinungs-
perjchiebenfeiten gutage getreten waren, bie indbefonbere auf bie
Perzdgerung und aquferorbentlie Verteuerung der PHeritellung
biefed Filmd uriidgingen und ein bertrauendvolled iveitered Bu-
faommenarbeiten aud{diofjen. Da3 angefodjtene Urteil leitet hieraus
eine BVerpflihhung dber Bellogten zur Beforgung eined anbderen
@pielleiterd fer. Scdhont died ift nicht zreifelsfrei. Mit Recdht meint
aber bag Berufungdgeridt, dag beide Parteien zur Ausdwah! eined
neuen ©pielleiterd im MWege gegenfeitiger Verftdnbigung berpflidjtet
gewefen jeien. £b die Bellagte in diefer Ridhtung etwad unter-
nommer Hat, farm dabinftehen. Dap {ich die Kdgerin ihrerfeits um
eine geeignete Perfon bemiiht atte, tird fitr die Reit, in der fid) der
Tegfall . D5 entjdied, im Berufungdurteil nidht feftgejtellt.
Sevenfalls fithrt ber Borbervichter die ausbriidlihe Nustuni: des
Prdfidenten ber Heidsfilmlammer an, baf in der Beit bon No-
pember 1935 bi3 Miry 1936 ein gleidwertiger Filmregiffeur nidht
erfiighar getelen fei, und ftellf weiterhin fejt, baf e3 der Kldgerin
fpdterhin felbit bid zum Auguft 1936 nidyt gelungen fei, einen fiir den
geplanten Film geeigneten Gpielleiter zu finben. b bie ertvahnte
Nustunft nur zinftige Spielleiter umfaft, fann auf fich beruben;
seitlidy ift fie jedenfalld volfommen Har, 1mb e3 barf {dhon bezmeifelt
werben, ob ber Bellagten eine Hud{dau nad) nidt sinftigen Epiel=
leitern {iberhaupt angujinnen mwar. Sotweit ber BVorberridhter auf
bie Berfligbarfeit be3 vom FHinfHerijhen Standbpunlt qus nidyt zu
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beanftanbenben, nidht zu den ginftigen Filmregifjeuren gehorenden
Gtaatsjdaujpielerd M. BHinweift, find feine Ertvdgungen itber die
DObliegenbeit ber Bellagten, diefen zu verpflichten, redhtlid) feinesfalls
su billigen. Pasd angefocjtene Urteil fagt, bafi ber Hauptbarfteller hes
Fims A, €. & D., ben Ctaats|hanfpieler . ald Spielleiter ab-
gelefnt haben wiirhe. Unter biefen Uimftdnben hatte es feinen Sived,
daf die Bellagte an W, Herantrat, falls jie iiberhaupt feine Cigenjdaft
al3 Filmjpieleiter fannte. Der vom Berufungdgericht aufgejtellte
‘Grunbdiay, baf bei Unvereinbarfeit der Perjinlichleiten bed Haupt-
barfiellerd und bed ©pielleiterd im allgemeinen auf ben Haupt-
barfteller veridtet werden miifje, entbelirt bed Vetveifed, unb wenn
pa3 Berufungsurteil eine Ausnafme zroar dbann gelten [, wenn die
DHerftellung ded Films mit dem Hauptdarfieller ftehe und falle, diefe
Borausfepung aber beimt ftreitigen Film nidit ald gegében eradytet,
fo ergab bod) Dereitd ber BVertragsbrief vom 8. Augujt 1935, da D.
bamal3 fiir den Film A jdon verpflichtet tvar, und Hat ja die Kldgerin
in ben Fatfadeninftangen felbjt ben Stanbpunlt vertreten, baf biefer
Film al3 burd) die Mittoirfung bed D. gefenngeidmeter Spigenfilm
gebadit war, Hatten die Parteien aud) urfpringlid) fiix ben Fall,
baf D. nidht verfiigbar fein jollte, bie Ubertragung feiner Rolle an
einen anberen Gdjaufpieler ind Nuge gefaft, jo fdied dieje Moglidleit
bodh filr ben Bertrag ausd, nadvem D. — tie eben dhon der Vertrags-
brief befagt — bverpfliditet tuotben twar, unbd es war jelbftverfidndlid)
bort ber Bellagten nidit zu verlangen, baf fie bem bereitd ver-
pfliditeten, ben Film zum wejentlichen Feile tragenden Haupt-
barfteller gegeniiber verirag8briidjiq wurbe, um ftatt bed veyeinbarten,
abetr ofne ihr Berfdulben mweggefallenen Spielleiterd einen anberen
ju gewimmen. Damit Hitte fie fidy jhwermwiegenben Schabenserfap-
anfpriideri audgefept. Der Rebvifion ift baber zugugeben, bap bie
Beflagte gegenitber ber Forderung der RKldgerin auf Rerfrags-
erfitllung einwenden fann, bdie Derftellung ded Films fei, wenn
aud) nicht jdhledithin unmiglid), fo bodh aus Grimben ber Epiel-
leifung fiiv fie nid)t mebr jumutbar gemwejen, nadbem fid) die Regie
9.8 erlebigt hatte. .

2. Bu bem gleidhen Ergebnis fiihrt bie von ber Revifion erbetene
Nadipritfung ded BVerufungsdurteild zur Frage der Perftellungsioften.
Die Bellagte Batte jich im Bertrage verpflicitet, fiir ben Film B
350000 RIR. und fiit den Film A (mit bem PHauptdarftelier B.)
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360000 RIN. aufumwenden, bdie aldbald auf 374000 RIN. erhiht
mwurden. Der Gefamtauftoand fiir beide, wie bemerlt, in zeitlider
Yufeinanderfolge Berzujtellenbe Filme follte bemgemdp — nad
urjpringlider  Rednung -~ 710000 RM. betragen, twobei bie
Beflagte bereditigt twar, bie etmaige Minderaudgabe bei einem Film
auf ben etwaigen Mehraufwend bei dem anberen zu verredimen.
Pun ftelft ver Borberridhter feft, dap fid) burch die von ber Bellagten
nidjt su vertretenbe Epielleifung H.8 bie yunidit vorgenommene
Herftellung ded Films B um rund 200000 RPe. verteuert Habe. €3
btiebent aljo von ber vertraglidhen MnufrvandSjumme fitr ben 3tveiten
Tl im beften Frafle ettwa 175000 RIM. verfigbar. Daf der Film
fiix biefen Betrag herzuftellen getvefen twdre, hat bie Rldgerin niemald
behauptet; {te hat im Gegenteil ben Standpuntt vertreten, bah bdie
Bellagte zu Udbweidungen bon der fitr bie eingelnen Filme vertraglich
vorgefebenen Aufrwandslumme nue in angemeffener Grengen be-
rechtigt gemwefen fei. Einte um o viel geringere Herjtellungsjumme fiir
ven Film A hdtte {onad) nidt im Sinne beé Lertraged gelegen. Die
Bellogte Yat dafer mit Red)t bereitd in ihrem Edjreiben vom
15. Januar 1936 bie Rldgerin barauf Pingetviefen, bag ihr unter
viefen Umitdnden bie Herftellung ded giweiten Filma ofne angemejfene
Grhibung ber Gewwdbrleiftung ber fldgerin nidt juzumuten fei. Die
flGgerin hat bie Crhiung in ihrem Antwort{dreiben bom 28, Januar
1936 abgelefmt. Bu Unredit hilt bad Berufungsgeridht ben Stanb-
punit ber Sldgerin auf Srund feiner Vertragdauslequmg filr geredhts
fettigt. Diefe Auslegung ift nidht vollig Mar. TWenn fie dahin gehen
jollte, baB bie im Bertrage genannten Summen nur Winbdeftbetrdge
feien und bie Wellagte in jedem FFalle beide Filme ofne Miidfidyt
auf die Hife etwaiger Kofteniiberidreihmgen hitte Herftellen
jollent, jo wire fie unmdglid), rweil fie mit ben Grundidpen oon.
Sren und Glauben nidit vereinbar unb burdy einen babingefenden
Bertragsmwortlout nidit gededt ift. Llenn bie im Vertrage genannten
Petrdge aud) mit einem gemiffen Spielraum nad) oben und unten
su perftebert fein mogen, fo bilbeten {ie bod) jebenfalls ben maf-
gebenben Anbalt fiiv ben Gefamtaufroand twie fitr ben Umfang der
an den eingelnen Film gu wenbenden Nudftattung. Den burd) die
Regie $.5 beim Fim B verurfadyten auperorbentlidien Mehraufmand
mufte bie Bellagte pinnefmen. Sie lomnte, ald fidy gegen Enbe
ber rbeit am erften Film bie BVerteuerung erwied, nidyt, toie dasd
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bie Rebifionsbeantivortung meint, H. entlaffen und dbamit alled bis
vahin Gejdaffene preidgeben. Dad Hat ihr die fldgerin felbjt aud
niemad zugemutet. Uber Der Bellogten nunmelhr, tvie bied die
Rldgerin getan bat, quch ned) bie Herftellung des ztveiten Filma mit
vem im DVertrage porgefehenen Yufrand angufinnen, nadbem fie
fih bie Megie ded fitr ben Mehraufroand beranttvortlihen Spiel-
leiter3 {elbft ausbebungen Batte, bad ftebt mit ben Grunbjdgen einer
bie Anforberungen von Treu und @lanben berfidfiditigendben Vertrags-
auslequng unbd Leiftungdbemefjung (§§ 157, 242 BHB.) nidt in
Einflang. Die BeHagte durfte vielmelhr bie Derjtellung bes Films A
ald ifr nidt mebhr sumutbar vermeigern, weil ihr dadburd) ein ifr
pertraglidied Wagnid um eine jo bebeutende Summe iiberfteigender
Unfoftenaufivand ermwadien tvdre.

Die Crivdgungen, die nad) diejen beiben Ridhungen anguftellen
maren, ergeben fomit, baB ber aus § 326 BGB. hergeleitete Mlage-
anjprud) unbegrimbet ift, ohne dof auf bie tveiteren Ungriffe der
Revifion eingegangen ju tetden braudt.



