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5. 1. Begriff ded Fabritbetriebesd im Sinne bed §. 2 des Reids-
gefesed bom ¢, Juni 187L
2. Fallen AUrbeiten, die sur Cinridtung der Fabrif dienen, unter
ben Begriff bes Fabritbetriches?

VL Givilfenat. Ut v. 17. Mai 1886 1, S, L. (BVefl.) w. KL (KLY
Fep. IIIa. 88/86.

I Lanbdgeridit Hagen.
IL  Oberlandesgericht Hamm,
2*
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Griinde: -

2 Der Bellagte betreibt in Liidenfcheid eine Knopffabrif. Tn der-
felben war A. H., der frithere Ehemann und BVater der Kldger, alp
Urbeiter befchftigt. Am 18, Juli 1881 follte ber untere Teil einer
bort angefauften Fallmafdyine (Ambos) von ber Fabrif von J. & P.
in Qitben{djeid nach ber Fabrit bes Betlagten trandportiert werben, um
in biefer al3 Werfzeng Denupt zu werden. Bei diefem Trandporte Half
ber nbeiter H. Der Ambos glitt untertvegs, bevor derfelbe die Fabrif
be3 Beklagten erreichte, von bem gur Fortjdaffung bezfelben benujten
Rollwagen, und der Arbeiter §. wurde {o verlebt, daf er infolge
biervon ftard.

Die Kldger haben den Beflagten auf Enijdhiidigung fiir den ihnen
purd) ben Tod ifhres Chemanned und BVaterd entzogenen Unterhalt in
Unfprud) genonunen, und bas Berufungdgericht hat in dbem angefodhtenen
Bwifchenurteile, unter Ubdnderung desd Urteiles erfter Inftany, bdiefen
Anfpruch fiiv begriinbet erffdrt. &3 nimmt an, baB ber Trangport
be Umboffes fiir Rechnung und im Auftvage des Beflagten ftatt-
gefunben, bap ber Trandport jum Fabritbetricbe bes Beflagten gehort,
ba ber Betlagte den Wertmeifter K. al8 Anffichtsperfon fitr ben
Trangport Deftellt, dap diefer unvorfidhtig gehandelt und Hierburd) den
Tob bed . ver{dulbet fabe, daf baher ber Entfdidigungdaniprud)
Der .@Iager gegen den Vetlagten durdh § 2 be3 Reidhsgefebed vom
7. Juni 1871 Begrunbet fel. .

Mit Redhyt viigt bie ERemfwn eine unridtige Unwendung ded . 2
a a O,

Der Unfall fat ficdh) eveignet, al8 ein fiir bdie Fabrif des Beklagten
beftimmter Falfammer ober UAmbos herangeholt twurde, und jwar
unterwegd bei dem ZTrandporte auBerhalb ded Fabrifetablifjementes.
€3 Bandelt fid) um eine Arbeit zur Wusftattung der Fobrik. fiir den
Bwed ber Anfertigung der Fabrifate. Wie aud) dad Berufungsgericht
annimmt, fept der § 2 a. a. O. voraus, daff ber unfa[I bei pem Be-
triebe der Fabrif eingetreten fei.

BVon dem Reidhsoberhandelsgerichte ift bereitd entfchieden, bdaf
ebenfowentg, tie bdie Urbeiten gur erften Cinvidjtung der Fabrif, bie
Reparaturarbeiten an bder Fabrif zum Fabrifbetriebe im Sinne bded
§. 2 be3 erwifunten Gefees su redhnen find.

Bgl. Ent{d). de3 R.O.H.G.’s Bb. 20 &. 13 flg., Vb, 25 &. 201.



5, Fabrifbetrieb. 21

Su einem anderen Falle hatte der Unternehmer einer Gladfabrif
Mafdjinen von einem Majdjinenfabrifanten unter ber Bebingung gefauft,
baf ber leptere die Uufftellung der Majdyinen in der Glazfabrif gegen
eine beftimmite BVergiitung itbernefme, und baf der Kdufer die nitigen -
Ritftungen und Hebevorridjtungen liefere, jowie die Hilfearbeiter ftelle.
Giner von den yuv Hilfeleiftung geftellten Glagarbeitern yourde bei bem
Trangporte eined Teiled einer Mafdjine an dem Aufftellunggorte verlept,
angeblid) dburd) bag Berfdhulben bed bie Urbeit leitenden Monteurs bes
Mafdinenfabritanten, Der Verlepte belangte {einen Pringipal, ben
Unternehmer der Glagfabrif, anf Sdadengerfap. Der Appellations-
tidgter nafm an, baf der §. 2 beg Peftpflidhtgefehes feine Anwendung
finbe, yoeil ber Unfall nicht bei einer auf die Ummandlung ded Robitoffes
in bag Fabriat, fonbern bei einer auf die Ausritfinng ber nod) unfertigen
Fabrit geridjteten Thitigleit eingetveten fei. Die Hiergegen erhobene
Nidytigteitsbefchwerde wurde durd) Erfenntnid ded NReichBoberhandels-
gerichted vom 22. Februar 1878 guriidgewiefen.

Auf demfelben Standpunfte fteht die Recdhtfprechung bded Feid)3-
gerichtes. 'Jn einem Falle war der RKldger, ald er leere Fffer fitr
eine Buderfabrif mit einem Fuhrmwerfe Herbeiholte, wihrend des Trang-
ported durd) ein vom Wagen fallenbed Fap befdhidigt worben. Durd
Crfenminia vom 16. Degember 1879

pgl. Cntjd). dbeg R.G.’3 in Civil], Bb. 1 &. 46
wurde bad Gefes vom 7. Juni 1871 fiir unamwendbar erfldrt. Jn
einer anberen Sadje, in weldjer e3 fid) um einen Unfall beim Abladen
von Bauhilzern von dem Wagen, auf dem fie gu dem Sechenhofe an-
gefafren waren, Hanbelte, wurde in einem Erfenntniffe vom 81. Ja-
nuar 1880 ebenfalld ausgefprodjen, baf der §. 2 ded Haftpflichtgefesed
feine Anwendung finde, wenngleid) die Holger fitr den Bergwerfabetried
bes beflagten Unternefmerd beftimmt gewefen.

Bal. Grud)ot, Beitriige Bd. 24 &. 1111,
Hiervon ift nur eine Ausnafhme bei geringen Reparatuven, weldhe regel-
- miiBig burd) die Fabrifarbeiter {elbft audgefithrt werden, gemadyt. So
ift in einem Grfenniniffe vom 19, Oftober 1881 unter auddriiclicer
Unerfenming ved Grundfapes, bdaf:iwie die Herftellung der Fabrif, {o
aud) die Reparatur bed Fabriffhornfteined (um eine foldhe Hanbelte 3
fih) nicht ofne weitered sum Betriebe der. Fabrit gehdre, audgefithut,
baf aud) eine Repavatur vedtlic) sum Fabritbetriebe geredynet werben
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finne, wenn ber Betrieb der Fabrif auf folde Arbeiten, wie
bie Reparatur, geridtet fei und bie Repavatur inbder Fabrit
pon dem Perjonale ansdgefithrt werbde
Bal. Grudjot, Beitrige Bb. 26 &. 1110,
uf bemfelben Grunbdfape berubt eine Entjdjeidung vom 11, Oftober 1882,
woourd) bas Reichshaftpflichtaefes anf einen Unfall angetendet wurbe,
welder fich wikrend ver Mittagspaufe bei der Repavatur der Betriehs-
yoelle ereignet atte; aud) hier waren derartige Reparaturen regelmifig von
ben Fabrifarbeitern auf Anweifung de3 Fabritleiters audgefithrt worden.
Das in dem angefochtenen Crfenntniffe in Begug genommnene, Bb. 4
©. 98 fig. ber Cnifdpeidungen bed ReichBgerichted in Civilfachen ab-
gebructte Uteil fteht hiermit nidht im Widerfpruche. Damals Hanbelte
e3 fiy um folgenden Fall. Gin Urheiter in einer unter ben Begriff
ber abrif im Sinne ded §. 2 a. a. O. fallenden Bierbraueret Hatte
einen Unfall erfitten, af3 er gefolfen Hatte, ein 1000 Liter faffenbes
Tafs in ben ur Brauerei gehorigen Raumen auf Sager zu bringen.
Der Appellationsrichter hatte den §. 2 be3 Reidj3gefepes vom 7. Juni 1871
nidjt angewanbdt, weil ,bas Reinigen, Fortbewegen unb Lagern ber
Bierfafjer mit bem eigentlidjen Fabritbetriebe nid)ts gemein Habe”.
Sn ber MNichtigleitdinftany wurbe angenommen , bap Dbag Crfenntnid
jweiter Snftang auf einer Unterfdjeibung gwifden bem Fabritbetviebe
im engeren und Dem gewerblichen Unternehmen beg Fabrifanten im
yoeitecen Sinme berufe, in der Weife, daf insbefondere bei einer Dampf-
Brauerei unter dem ecfteren nur ber Rreid derjenigen Berridjtungen gu
perftehen fei, weldje gu ben {pesififch gefafrbringenben Unftalten Der
Dampfbraverei, ben Feuerungdanlagen, der Anwendung von Dampf,
ber Befchaffenheit der Betriebaftitte, ben Werkzeugen, dem Bufammen-
tirfen einer grofeven‘Bafl von Perfonen in befdjriiniten und un-
gitnftigen Fabrifrdumen in Begiehung ftanden, wogegen Berridhtungen,
bie in gleidjer Weife im Gewerbebetriche des Fradtfithrers, Bijttders,
Handbwertmifigen Brauerd vorimen, im Berhiiltniffe sum Fabritbetricbe
fi) als ,Unfenarbeiten” daratterifterten. Eine derartige Unterjdjeibung
yourbe in dem erwifnten Crfenntnifie fiiv vedhtsirrtiimlid) erfldut. €3
Banbelte fid) bamals alfo nidit um bie Frage, ob der & 2 beg Haft-
pflichigefeted aud) auf Unflle bei Arbeiten, weldje gur Ginridtung und
Yusftattung einer Fabrit mit den erforberlidhen ®erit{daften bdienen,
antendbar fei, jonbern barum, ob bie Unwendbarkeit Bei gewiffen, in
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bem vegelmdfigen Betriebe einer volljtdndig ausdgeftatteten Fabrif vor-
fommenden Arbeiten ansgeidlofien fei.
Hiernad) muf e3 al3 rvedhtsivrtitmlid) angefehen werben, daB ba§

Berufungsgeridht auf ben vorliegenden Fall ben § 2 bed Neid)agefepes
angewandt Hat.”



