7. Unfedjtung von RedtdHandlungen ded Schulbners. o7

7. Qamn eine Sidjerftellung bded Eingebradyten, 3u welder der -

Sdulbner nad) der Borjdrift des §. 265 WLR. IL 1 verpfliditet war,

anf ®rimd des §. 3 Nr. 1 e Anfeditungdgejeses bom 21. Juli 1879
angefodten werden ?

VI Givi{fenat, Urt v, 81, Nai 1886 1. &, A D. L. (]RL) . Ad. M.
w Agn. W, (Betl.) Rep. ITa. 129/86.

I. Qanbgericht IT Berlin.
11, Rammergeridyt dafelbit.

Aug ben Griinden: .

,Nach den Fejtitellungen ded angefochtenen Urteiled find auf den
jet fubhaftierten Grunditiiden bed beflagten Ehemannes infolge feiner
Antrige vom 17. Mai 1879 Grundfdjulden von 24 000 o# unbd von
21000 o/ nebft Binfen fiiv bie mitbetlagte Shefrau eingetragen und
ber lepteven bie Dieriiber gebildeten Grundidjulbbriefe nach vem 1. Of-
tober 1879 ausgehindigt worden, Die auf diefe Grundidjulden bei
ber Ranufgelberverteilung entfallenen 8000 o umd 8200 o# nimmt
die Rldgerin fiir {id) in Anfprud), indem fie die Eintragung der Grimbd-
{chulden- und bie Aushinbdigung der Grumdichuldbriefe filr fimuliert
erflict und gugleich auf Grund bed § 3 Mr. 1 bed Unfechtungdgeleles
pom 21, Quii 1879 anfigt. Durd) bdie Vorentfdjeibung find ber
Mitbetlagten zwei Cide auferlegt, der eime zur Wiberlegung der be-
haupteten Simulation, der anbdere zur Erbringung bded vollftdndigen
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Nadyweifes fitr bie Thatfadje, daf der Mitbetlagten eine Jllatenforberung
vort 86 000 o/ an ifjren Ehemann zugeftanden Hat, Fiir den Fall der
Ubleiftung biefed lepteren Eides Hilt bag Berufungdgericht den Unfprudy
ber Rldgerin, forweit berfelbe auf dad Unfechtungdaefet geftitbt ift, fitr
unbegriindet, ©3 nimumt die in § 2 diefes Gefehes bezeidjneter BVoraus-
fepungen ber Unfedjtung ald vorhanden an und evachtet fiir erwiefen,
bap ber Untrag auf Eintvagung der Grundfdjulden, beyw. die Aus-
hindigung ber Grundbfdjuldbriefe an bdie beflagte Ehefrau feitend beren
Chemannes in der Ubficht erfolgt ift, ber Chefrau fitv ihre Jllaten-
jorberungen mit Ridfidgt auf feine bdamalige BVermbdgenslage, nad
weldjer die wahrideinliche Bejorgnid eined Hevorftehenden BVerluftes ber
Forderungen begriinbet war, eine befondere Sidjerheit zu beftellen, ,alfo
infoweit feine fonftigen Gliubiger gegenitber feiner Ehefran zu benad)-
- feiligen”. €3 fithrt jedbod) aud, daf burd) bdiefe Ubficht unter ber
Borausfepung ver Ridjtigleit der Jlatenforderung nady § 3 Nr. 4.bed
Gefepes vom 21, Juli 1879 und §. 255 YLR. IL 1 ein QInfedE)tungé—
anfpruc) nicht begriindet worden fei. . '

Diefer Ausfithrung Tegt nach der zutreffenden Riige der Revifion
eine unvidtige Auffafjung der BVorfdjriften des Unfechtungsgefehesd ju
“Grunbe.

Ullerdingd fann der Anfechiungdgrund deg § 3 Ne. 4 a. a. O
auj eine Siderjtellung ded Cingebradyten, ju welder der Schuldner
purd) die Beftimmung ves §. 255 ULR. I 1 verpflichtet war, feine
Anwendung finden. Allein darvaus [aft fid) nidht folgern, daf eine
perartige Sidherftellung aud) der Anfedjtung ausd § 3 Nr. 1 beg Ge-
feges vom 21, Juli 1879 entjogen fei, In ber Nr. 1 e3 § 8 a. a. O.
find nidht, yoie in ben Nr. 2. 8. 4, beftimmte Arten von Redjtdgefddften
al8 Gegenftand der Anfed)tung bezeidhnet, fondern fitr anfedhtbar erfléirte
Redytghandlungen jeber Wrt, weldje der Suldner in ber dem anberen
Zeile befannten Abficht, feine Gldubiger zu benachteiligen, vorgenommen
bat. Daf danad) aud) folde Redtdhandlungen, iwelche von bem
Sduloner zur Crfiillung einev ihm gefeplid) obliegenden Berpflichung
vorgenommen find, der Anfechtung aud § 8 Nr. 1 a. a. O. unterliegen
tonnen, erfcheint unbedenflich und ift von dem ReichBgerichte rwiederfholt
auggefprodjen yoorden. Weber aug den Worten ded Gefesed nod) aus
inmeren @riinden Yt fidy die Unnahme vedjtfertigen, daf die Abficht
einer  Benadteiligung der Glaudiger grundfdaslid) itberall ans-
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gefloffen fei, wo der Schulbner nur dadjenige gethan Bat, wozu er
nad) bem Gefepe tm Wege Redhtend angehalten werden fonmte. Viel-
mefr woird in jebem derartigen Falle nad) ben fonfreten Umitdnden u
priffen fein, ob bie Ubfic)t be8 Schulbners lediglich auf die Erfiillung
feiner gefeslichen Berpflidhtung, oder zugleid) auf Benadpteiligung feiner
{ibrigen Glaubiger bdurd) die Berringerung der zu deren Befriedbigung
erforderfidjen Bermigensobijette gerichtet gerefen ift, und ob lepterenfalls
pem anbderen Feile bie Benadteiligungdabiicht ded Schuldners befannt
gewefen ift.

Vgl Cntdh. bes R.G.’3 in Civilf. Bb. 9 &. 73, Bb. 10 S. 6;

Grudot, Beitvage Bb. 27 &, 160.

Dok mit biefer Anslegung der Vor{djrijten ded Anfechtungdgefetes
pem §. 255 ALK, IL 1 jede Bebeutung entjogen werbe, [aft fich
nidjt sugeben. Dasd der Ehefrau in biefer Sefepesoorfdrift eingerdumte
Recht auf Sidjerfeitsbejtellung bleibt nidht blof in denjenigen Fillen
unverfiicst beftehen, wo bie wahrideinlicge Beforgnis eined bevorftehen:
ben Berluftes bed Cingebraditen durd) andere Umfitinde af8 durd) bdie
SQonfurreny mefrerer Gléubiger, alfo beifpielémeife burd) die Beteiligung
an einem gewagten Unternefmen, durd) ver{cdjwenderifdye Lebendmeife
bes Chemannes 1c, begriindet wird, fondern e behdlt feine volle Wirt-
famfeit aud) bann, wenn der Ehemann ofjne die Wbfidht der Benadh-
teiligung ber {onftigen Gldubiger gehanbdelt, ober ywenn wenigftensd bie
Ghejrau von dber fraubulofen Abfid)t ihre3 Chemannes feine Kenminis
gehabt Gat. Daf aber bei dbem Borhanbenfein der fraudulofen Abficyt
und der Kenninid bavon die in Gemifheit bes §. 255 a. a. O. erfolgte
Gidjerftellung vonjeiten der benadyteiligten Gldubiger alg ihnen gegeniiber
unwirf{am angefodyten werben fann, ijt al8 eine notwenbige Folge bed
" Unfechtungdgefesed vom 21 Jufi 1879 nach) Ddeffen Wortlaute und
Motiven (vgl. namentlih &. 131) angufehen.

Aus tefentlid) bdenfelben Griinden Hat dag Reih3gericht in drei
Urteilen vom 5. November 1884 (Mep. V. Nr. 114. 115. 116/84)
eine Ritdgerihr des Cingebradyten, 3u weldjer der Ehemann nad) §. 258
ALR, IL 1 verpflichtet war, auf Grund bed § 3 Nr. 1 bed Un-
fechtungdgefehed fiiv anfedjtbar erkldrt.

Damit {teht aud) dad von den Reviftonsbetlagten in Vejug ge-
nommene Urteil ded Reid)agerichtes vom 26. April 1884 1. &. &. wider
. (Rep. V. 438/83) nad) feinem Enbdergebniffe nicht tm Wiberfprudpe.



30 8. Paftpilichtgejes §. 5.

Denn bdiefed Urteil [t bdie Frage, ob die in § 3 Ne. 1 o, a. O.
vorausgefeste Abficht niemals vorhanden fein fann, fobald die Boraus-
fepungen deg §. 255 WLRNR. IL 1 vorliegen, ausddriidlich) balingeftelit
und Bebt jur Redytfertiqung der Abweifung ber damals erhobenen An-
fedytungatlage befpnbersd Yervor, bev Berufungsridhter fei auf Grund
thatfachlider Crwigungen zu dbem Refultate gelangt, daf die Abficht
pes beflagten Chemanned auf Crfitllung feiner gefeplichen Berpflidhtung,
feine Chefrau fidjersuftellen, nidt aber auf Benachteiligung feiner
®laubiger geridytet gewefen ift.

Bgl. auch) Urteil bed NG’ vom 12. Degember 1885 i, &. 9.

w, W. Rep. 182/85.

Da bie BVorentjdeibung nicht auf derartigen thatfddlichen Gr-
wigungen, jonbern unter Verlepung deg §. 3 Nr. 1. 4 pe3 Anfechtungs-
gefehed auf der rechtsirrigen Unficht berulht, dah bei einer nach §. 255
ULRIL 1 gerechtfertigten Sidjerfeitabeftellung durc) bie Abficht, bie
Glaubiger zu benadyteiligen, die Unfechtung iiberhaupt nid)t begriinbet
werben ffnne, mupte auf Anfhebung bed Berufungdurtetled erfannt
werben.  Bur Cnbentfdjeidung ift die Sadje {Hon bedhald nidht veij,
weil ber Berujungdrichter fich dariiber nidht ausdgefproden hHat, ob die
mitbeflagte Chefrau von dber Benadhteiligungdabficht ihres Ehemannes,
deven Borhandenfein nad) den vorfiehend entwidelten Grundidten ander-
weit zu pritfen fein oitd, Renntnid gehabt Hat.”



