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15. Bersidtet ein Wbfonderungsbereditigter anf abgefonderte Be-

friedigung im Qonfurfe dadurd), daf er feine gordernng 3ur Qonknrs-

maffe anmeldet, i) beim Btangavergleidsverfahren beteiligt nnd

die anf feine Forbernng follende Affordrate e Borbehalt annimmt?
KO, §. 51,

V. Givilfenat. Uit v, 18, Geptember 1886 i, &. L. 1, I8, als Su-
baberin dev Firma WMorip & (Befl) w. 5. (RL) Hep, V. 225/86.

I Sanbgeridht Grauden.
IL  Oberlanbedgericht Marienmerper.

Die Revifton der Beflagten ift al3 unbegriindet uriidgeriefen.

Aug den Griinden:

w5, Geptember 1884 ift fitr bie Betlagten twegen ver|diebener
Gorberungen an dben Rléger (betreffend BWed)fel- und Kontoforrent-
{dulben und Koften) auf dem Grunditiice Hes lepteren R. Blatt 1 eine
Bormerfung in Hihe von 15331,10 o im BWege bed Arrefted ein-
getragen.  Am 12. September 1884 Hat bie Criffrung bes Ronfurfes
iiber ba3 Bermigen ded Rligers ftattgefunden. Sn biefem Lerfahren
Baben die Beklagten ifre Forderungen sum Betrage von 14 981,57 o
angemelbet, ofne bie intragung ber Bovmerfung 3u ermwibnen, ober
ein Abfonderungsrecht su beanfpruchen. Die Gefathtfordering der -
DBetlogten ift auc) im Pritfungdterntine ala tidtig anerfannt. Der
Routurd Hat feine Beendigung bduvd) einen Bwangsvergleic) gefunbden,
fraft Deffen ber Gemeinfhulbner unter Garantie feiner Ehefrau ben
- Gldubigern 40 Progent ifrer Forderungen in vericiedenen Terminen
sablen follte. Die Beflagten Haben fich bei ben LBerhandlungen, betreffend
dent Bwangavergleid), beteiligt und find sum Woftimmen iiber benjelben
gugelaffen. Die am 15, Oftober 1885 fillige erfte Atkordzahlung von
199754 o Bat ber Kldger den Beflagten redjizeittg (im Betrage von
2000 oA) jugeidhidt. Sn dem wvon ben Beflagten felbft abfdriftlich
itberveidyten Briefe begeichnet Riiger das Geld als «Ulfordrate”, und
bittet, bdie itberfchiehenden 250 o ifhm filr bie nadfte Rate gutsu-
{dyreiben. Daf die Betlagten die Bablung nur unter Borbehalt ihrer
weiteren Rechte angenommen Haben, witd von ihnen nidjt Behauptet.

Der RAdiger fithrt in feiner Klage aus, bof die BVormerfung den
Betlagten ein Abfombderungsredit gemdf 8 41 MNr. 9 8O, itberhaupt
nid)t gewdbre, und daf jedenfalls, wenn man den Beflagten aud) ein
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berartiges Recht gufpreche, die Forberung derfelben durch ben Byvangs-
pergleid) auf 40 Progent, alfo auf den Betrag von 599262 A er-
mafigt fei. Da er von biefer Summe 2000 o bezahlt Habe, verlangt
¢r bie Lofdung der Vormerfung bi8 sum Betrage von 399262 .

Die Beflagten Haben die LWfdung von 2000 o4 bewilligh, im
iibrigen bie YAusfithrungen bes Riigerd beftritten und um Abweifung
ber Rlage gebeten.

Der erfte Ridjter Hat dem Untrage der Beflagten gemd erfaimt.
@t nimmt an, dap bie Beflagten ein Ubfonberungdrecht ermworben und
basfelbe burd) bie Beteiligung am Konfurgverfafhren nidjt verlorven Haben.

S gweiter Jnftany ift feitend Der Beflagten unter Beweigantritt
behauptet, baf fie bem Kldger eine Lo{dungsbewilligung in notavieller
Form fowohl in betreff ber gesaflten 2000 o, afd Binfidhtlic) Der-
jenigen Betrige, um tweldje die Vormerfung ihr wirtliGes Guthaben
iiberfteigt, sugeftellt Haben, und daff bie LojdGung gefchehen fei. Der
Rldger Dbeftreitet ben Cmpfang der Lwfdhungsbewilligung und die
Lojdung.

Der Berufungdrichter Hat dem Untrage des RKldgerd gemdf bie
DBetlagten verurteilt, su bewilligen, bap die BVovmertung Hid junm Be-
trage von 399262 o geldfcht werde. Die Entfdeibungsgriinde fiihren
qud: 1, baf durd) die Cintvagung der BVormertung im Wege ded Wr-
tefted ein Abfomberungdred)t fiiv die Beflagten itberhaupt nidht ent-
ftanden fei, und 2. baf in der Beteiligung ber Beflagten am Konfurfe
ein Berzidht auf ifre Forderung bis um Betrage von 40 Progent
liege. Die Behauptung der Betlagten Hinfidhtlih der Lofdung, bezw.
Buftellung einer Lojchungsbewilligung laft der Berufungdrichter unbe-
viidfichtigt, tweil, wenn die Lbfdjung wirklich ingwifden erfolgt fei, fich
infoweit die zu erteilende Sb{dungsbewilligung eriibrige.

Die von den Betlagten gegen diefe Entidyeidung eingelegte Revifion
fann feinen Grfolg Haben. Bwar unterliegt die Ausfithrung bed Be-
tufungsridjterd, daf ben Beflagten fein Abfonderungsred)t zugeftanden,
ernften Bebenfen. Da jedbod) dem pweiten Cntfdjeidbungsgrunde Fuzu-
ftimmen ift, und diefer bas Urteil tviigt, bedbarf e8 feiner Erirterung
ither den erften Gntjdjeibungdgrund, fonbern e8 mup die Revifion ald
unbegriindet juriidgemwiefen werben.

Nah §. 178 KO. tritt fiir alle Ronfurdgliubiger, welde fein
Borredjt ober Abfonbderungdred)t Befipen, durd) einen Bwangsdvergleid
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bie Rechtsmwirfung ein, daf ihre Forberungen fowohl im Konturfe als
nad) Beenbigung besfelben bid sur Hohe der Affordrate getilgt werden.
Denjenigen Gliubigern dagegen, weldje abgefonderte Befriedigung be-
anfprucjen fnnen, und twelde jugleicd) perfonlidhe Glaubiger desd Ge-
meinfcdjuldbners find, gewdbhit der § 57 KO. dad Redht, ifhre For-
verungen im Konfurfe geltend zu maden zu demjenigen Betrage,

1. mit weldjem fie al3 Abjonderungsberechtigte audgefallen find, ober

2. 31t welcdhem {ie auf abgejonberte Befriedigung verzidhten,

Dad Gefets ftellt e8 Bhiernad) in die Wahl der Abfonbderungs-
berechtigten, ob. fie ihre Befriedigung ausd den Ubfonderungsobjeften,
ober fofern fie zuglei) perfonlide Sliubiger {ind, aud der Gemein-
maffe fudjen wollen. Dagegen gewdihrt e3 ihnen nicht fumulativ einen
Anfpruch auf Befriedigung aug beiden Maffen, Dasd Abfonbderungs-
redit folf, wie die Motive zur Konfurdordnung (. 278) ausbdritdlic)
Yervorheben, feine Korrealverfaftung begritnden, tweil eine {oldje recht-
liche Geftaltung den Befugniffen der Konfursgldubiger aud dem bene-
ficlum excussionis, weldjed ber §. 44 ALR. I 20 in vollem Umfange
anerfennt, widerfpricht, und weil bie gleidjzeitige Geltendbmacjung be3
Unfprudhed auf beide Maffen die Lage der Konfursgliubiger burdy
Lerminderung der zu ihrer Befriedigung beftimmten Objette veridhlechtert.
Butreffend fagt v. BLoldbernborff (Ronfurdordnung su §. 57, 2. Aufl.
Bb. 1 &. 655), ber Abjonderunggberedjtigte tonne zwar tradyten, mig- .
lichft viel augd den Ubfonberungd-Objeften su erzielen, und dem Reft
fid alg perfonlicher Gliaubiger zu verfdaffen; er finne aber nidht um-
gefehrt fid) vorerft miglichft viel als perfonlicher Gliubiger aud der
gemeinfamen Pafle su Holen fucdhen, und dann mit dem Refte aud den
Ubfonberungsobjeften Befriedigung erzielen; denn dem Wefen nadh
bleibe bie perfonliche Forberung bed Abfonbderungsberechtigten inmer
e |, Augfallaforderung”; nur ftehe e in feinem Belieben, ob er den
Ausfall effettiv feftftellen laffen ober dburd) feinen Bersicht {Gaffen will.k

Cinen Rehtafat, wonadh die Gléubiger, weldge fic) vorbehaltlos
auf den Konfurd einlaffen, damit auf ihr Abjonderungdredjt versichten,
hat die Qonfurdorbrung tm § 57 nidjt {anftioniert. Dad Gefeh e
ftimmt itberhaupt nicht, wie ber im § 57 gebachte LVerzicht sum Aus-
brucfe gebracht werben muf. Die BVorfdrift beg §. 141 KO. enthilt

* RVgl. oben Nr. 9 &, 36. D. R
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nur eine Anweifung fiiv den Konfurdverwalter in betreff der Beriid-
fihtigung von Auzfalldfordevungen bei Berteilung der Maffe, wnd in
abnﬁcﬁem Ginne it fih die QIuBerung ver Motive (&. 274), bah
weber eint ftilljdweigenber, nod) ein bebingter Berzicht annehmbar er-
{deint, auffafjen. Der Ridhter ift vielmehr unbebindert, au priifen,
ob Der Wille eined Abfonderungdberechtigten, fein Sonderved)t aufpu-
geben, unb im- Ronfurfe feine Nedjte ald perfonlicher Glaubiger zu
verfolgen, sur ®eltung gelamgt ift. Dies fann durd) ausdriiclide
Willengertlirung, oder duvd) den Abjhlup eined Redjtdge{dhiftes ge-
{chehen, ald beflen notwendige Folge die Aufgabe bed Sondervedjted
ficy barftellt. Jn beiden Fiillen liegt ein BVergicht im Sinme de §. 58
RO. vor.

Sn ber vorliegenden Sache haben bdie Beflagten unddhft im Laufe
pe3 Ronfursverfafrend an den Berhandlungen und ber Abjtimmung
fiber einen Bwangsvergleid teilgenommen. Dev Jnbalt biefed Redhts-
ge[chfted ging babin, dap bdie beteiligten Gldubiger ifre sum wvollen
Betrage angefepten Forderungen auf 40 Progent ermifpigten, und diefe
Quote ratenmweife vom Gemeinfdulbner (unter Garantie feiner Ehefran)
audgesahlt erfalten follten. Nad) Beendigung bed Konfurfes fat der
Gemem{cyulbner (der jepige Klciger) den BVetlagten rechtzeitig den filligen
Betrag, und zwar ausbriidli ald Affordrate, itberfandt, und diefe
haben ifn vorbeholtlod angenommen. Ein {oldhed BVerhalten der Be-
Hagten wiifrend bes Konfurfes und nac) Beenbigung desfelben fonnte
ver Berufungsridhter ofhne Redtdirvtum dahin auslegen, daf bie Ve-
Hagten den Willen, ihre Befriedigung ald Konfursgliubiger mit Auf-
gabe ifres Sonbervechtes su fuchen, genugfam zum Ausdbrude gebradt
Baben. Jft bied aber der Fall, fo mitffen fie fi) aud) ber Redhts-
witfung bes gitltig abgejdjlofjenen und vom RKidger erfiillten Bertrages,
namficy der Crmifigung ihrer Forberungen auf 40 Progent, ihrerfeits
unterwerfen, Und davaus folgt, baf fie in die Lbjdung der Bor-
merfung bi3 zu Dem vom Rldger jugeftandenen Betrage willigen
witfeg, -~
SDtefere Anficht ift in Detreff bded fritheren preupifchen Redjtes
von der Subifatur {owohl Hed Obertribunaled, afd bes NReihaober-
hanbelBgerichtes, ald aud) ded Reich8gerichtes aufgeftellt und fonfequent
feftgehalten.

Bgl. Entjdy. eg Obertrib. in Striethorit, Ardjio Bd. 100 &. 271;
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Grudot, Beitrige Bd. 28 S, 461; Cntfd). -ve3 RN.G.’3 in Civilf,

Bb. 1 &, 183,
Die riinde fitr diefe Cntdheidung ftitgen fich, wie dem exften Ridjter
sugugeben ift, allerdings teilweife auf ben Wortlaut des §. 185 ABY. 2
preuff. ®O. vom 8. Mai 1855. Unbererfeits enthilt die Reichs-
fonfurdordmmg feine Borfdhuift, welde davauf Hindeutet, daf eine
Ynderung bes ausgefithrten, burd) langjdbrige Proxis s Redts-
beruftfein itbergegangenen Rechtsgrundiahes beabfichtigt ift. Und meh:
vere Sommentatoven bev Reichstonfurdordbnung, welde einen ftillfchwei
genben Berzicht auz{dliefien, ecfermen dod) an, daf ausd der vorbehalt-
[ofen Annahme der Affordbfumme, oder, was dem redjilid) gleichftent,
einer. Atfordrate, die Aujgabe bes Abfonbderungsredites gefolgert twer-
den muf.

Bgl. v. Wilmowsfi, Konfursorbmung 3. Aufl. §. 57 Note 8 S,274;
v, Bolberndorff, Konfurdordnung, 2. Anfl. §. 57 Bd. 1 S, 655
Note 65 vgl. and) Ent{d). ves R.G. 8 in -Civil]. Bd. 5 S, 395,

Die Be[dywerde bev Betlagten, baf bei ber Unnahme eined BVer-
“ gidites Die filv Diefes Redhtsgefdhift gegebenen Formvorfdhriften des
Allgemeinen Lanbredjtes verlept wiirben, trifft nicht zu, wenn man, wie
nbtig, davon audgeht, daf die Svmifigung der Forderung der We-
flagten eine Folge Ded abgefdhloffenen Bergleidhes. ift.”



