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17, 1. Fidlt unter den nach §. 3 Ne. 2 ves Haijtpiliditgefeses su er-
{egenden Bermbgensnadyteil ver Shade, welder dem Berlegten durd
bie seitweilige Cntbehrung feines fritferen Ginfommens erwadyfen ijt?
2, Jft bei Feitjesung der jum Griase fitr ben auliinftigen
Crwerh beftimmten Rente auf die Behauptung Ritdfidit su nehmen,
baf ber Berleyte and) ohne ven Unfall nady Ablauf einer beftimmten
Beit den fritferen Criverd nidjt mehr Bitte erjielen onnen?

VL Givilfenat. Urt. v, 8, November 1886 i, &, preuf. Fistus (Befl.)
w. B, (/L) Rep. Llla. 198/86.

L Sanbgeridit Paderborn.
1. Oberlanbesgericht Hammr.
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Rlager Hat im Jult 1882 in ber Stellng ald Rangiermeifter
bei bem Betriebe einer Gifenbahn 'eine BVerlepung erlitten. Fum Er-
foge bed Dadburd) entftandenen Scjadbens ift der Beflagte in einemt
Borprogeffe verurteilt. Nacjbem hievauf Rdger im gegemmwirtigen Redjts-
ftreite nachgewiefen Hat, daf er durd) jenen Unfall volfftindig erwerbs-
unfihig geworden, ift ihm von dbem Bellagten am 12, Juni 1885 eine
feinemt Dienfteinformen al8 Rangiermeifter gleihfommende Summe
mit vieteljifrlid) 314,95 o# fifr bie Beit vom 1. April 1883 big jum
1. April 1885 gezafhlt worben. Cr verlangt jedodj auBerdem nach dem
in ber Berufungsinftany geftellten Untrage, daf der Beklagte verurteilt
werde, ihm

a) 59, Berzugdsinfen von dben eingelnen Quartalsraten des frii-
beven Dienfteinfommen3 von jedem Falligleitstermine ab big um 12, Juni
1865 mit gujammen 169,15 o7,

b) vom 1. Oltober 1885 ab lebenslinglic) vierteljafhrlich primu-
merando 314,95 o/ nad) Abzug der Witwentaffen- 2c Beitriige zu zahlen.

Dag Berufung3gericht hat diefem Antrage in beiven Richtungen
{tattgegeben.

Uug den Griinden:

»Die von dbem Bellagten eingelegte Revifion ift fitr, unbegriindet
su eracjtenr, foweit fie fich gegen die Berurteilung zur Sahlung der
169,15 o/ 3u a) ridjtet. 4

Dad Oberlandesgericht ftitpt diefe Berurteilung nicht auf einen
Bablungsversug bed Beflagten, [dft vielmehr augdritdlicd) dalhingeftellt,
0b ein eigentlicher Bersug im Sinne bes §. 64 ALK, 1. 16 vorliegt.

©8 fithrt aber au, baf bie Betrdge, die Betlagter ald Schadens-
erfab gahlen mufte, in gleijer Weife wie bas Gefalt vierteljihrlid)
im voraud zu gaflen gewefen feien, und daf ber Beflagte durd) bie
ungeredjifertigte Boventhaltung diefer Bahlungen wvom. 31, Méry 1883
big jum 12. Juni 1885 den Klidger, ber auf diefelben sur Beftreitung
feines Lebensunterfaltes angewiefen gemwefen, in bie Qage verfet Habe,
anbderweitige Aufwendungen 3u jenem Jwede madjen u miiffen.  Jn-
bem bag Gericht fodanm feftitellt, daf der hierburd) dem Rlager ent-
ftanbene Scjabe mindeftens ben gu 59/, beredyneten Binfen von den
eingeflagten Ritcifitnden gleichy fei, gelangt es zu dem Sdluffe, dap
ber vom Betlagten nad) der Cntfcheidung des BVorprogeffes su leiftende

Cdjadenserfal fein vollftdndiger fein wiiche, wemn dem Riiiger der
€. b, RB. Eutid. in Civill, XVL 6
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ben Bingbetrtigen entfprechend su 169,15 o/ bevecjmete ©dade nidht .
erfept wiirde. -

Su diefer Motivierung 1ht fidh ein Rechtsivetum nicgt evfennen.
Gemafy § 7 bes Daftpflichtgefenes und § 260 C.PLO. Yatte da3 Ge-
ridyt iiber bie Frage, wie Hod) fid) ber bem Rldger durd) den erlittenen
Unfall entftanbene Schade belaufe, nach freier Uberzengung zu ent-
{dheiben. Fand baz Geridht bei Wiirdigung aller Umftinde, vap zum
Griabe bes Sdabens die nadiviglie Gewdhrung des dem Rldger
entgangenen Dienfteintommens nicht geniigt, daf vielmehr dem RKldger
purd) die Entbefhrung bed Dienfteinfonumen3 ein iweiterer, pem Betrage
ber landesitblidhen Binfen gleichfommender BVermbgensnadyteil erwadyfen
ift, fo mufite ¢& nach) Mafigabe der Entidjeidbung bes Borprogefjes und
per §8. 1. 3 M. 2. 7 bed Haftpflichtgefepes den Beflagten aud) gum
Griae dicfes weiteren BVermbgensnadyteiled, alfo zur Bergiitung der
Beanfpruchten Binjen verurteilen. Diefer Berurteilung ftehen die §5. 21.
64 AULR. L 16 nicht entgegen, da die Binfen bem RKldger nicht ald -
Folge eined Dahlungaversuges, fombdern ald ein Teil der sum vollen
Sdabdenserfate notwendigen BVergiitung sugefprochen find, umd nody
weniger fann von einer Berlepung bed § 66 a. a. O. die Rede fein,
ba die Entjdidigungapflicht aus § 1 des PHaftpflichtgefeses nicht auf
ciner unetlaubten $andlung bed Unternehmerd des Eifenbafhnbetriebed
beruft. '

Bgl. Gnifd). bes R.G’3 in Civilf. Bb. 8 . 237 unbd bie bortigen
Angeff, jowie Striethorft, Archiv Bbd, 48 . 308, Bb. 92 &, 203.

Dagegen fann dem gegen die Bovent{djeidung 3u b) erhobenen An-
griffe bie Bevedjtigung nicht abgefproden werden.

Der Beflagte Yatte gegen bdie Bubilligung einer lebenaldngliden
Rente in der verlangten Hihe audweislih) bed Thatbeftanded, unter
Berufung auf das Gutachten von Hrzten beyw. auf Augfunft der
Roniglichen Cifenbafndiveltion in Hannover, eingewendet, dap der am
23. Npril 1838 geborene Rldger aud) ofme den Unfall mit Ritdficyt
auf feine Rorperfonititution mit feinem 55. Lebengjahre dienftuntauglic
geworben fein wiitbe, und daf Rangiermeifter wegen ber ihnen ob-.
Tiegenben Dienftthitigheit erfahrungdmipig mit Ablauf ded 55, RBebens-
jahres penfioniert werben miifiten, Diefen Cimwand erflist dag Ober-
Yanbesgericht fitr unerfeblich, weil fidh gur Beit unmdglich feftftellen
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Iaffe, bap Der Kldger nad) einer lingeren Reife von Jahren, gamg
abgefefen von bem Unfalle, nicht mehr fdhig gewefenfein yoitrde, den
Dienft ecined Nangiermeifters zu verfehen, und weil der § 7 ALJ 2
pes Daftpflicdhtgefepes bem DBeflagten nac) biefer Ridhtung Hin die
Moglichteit gewdhre, eine Herabfebung ber zugebilligten Renten Herbei-
aufithren.

Der Ablehnung bed Beweidantrages liegt biernad), wie der Be-
{hroerdefithrer autreffend vitgt, eine umrichtige Anffaffung dber Bor-
{dpriften Ded Daftpflichtgefesed su Grunbe. Der §. 7 bdiefes Gefepes
perorbnet in feinem ALJ. 1 — infoweit iibeveinftintmend mit dem §. 260
CPRO. —, bap dag Gericht iiber die Hohe bed Shadensd unter Wiix-
digung aller Umftinde nad) freiem Crmeffen zu erfennen Haf, und be-
ftimmt {obann erft in UJ. 2, daf ber Verpflichtete jeberzeit bie Auf-
hebung oder Minderung ber Rente fordern fanu, wenn bdiejenigen Ber-
piltniffe, welde die Buerfennung oder Hohe ber Rente bebingt Yatten,
ingwifden wefentlid) verdndert find. Bunid)ft Hat alfo da3 Sericht
vor Feftlebung ber Rente im Hinblide auf § 8 Nr. 2 des3 Gefepes
zu pritfen, welden Crwerb ber Berlehte fiinftig gemacht Haben wwiirbde,
wenn der Unfall nidt eingetreten wive. Bei biefer Pritfung twird eine
volle Gewifheit nidt zu erlangen, vielmehr nur feftyuftellen fein, welde
Cinnafhmen der Verlepte, unter Bugrundelegung feiner Erwerbsverhilt-
niffe zur Beit der Berlehung, nady ben Fegeln der Erfafrung mit
Wahrideinlichteit ofne a3 Dazwifdentreten desd Unfalled erwarten
ourfte. Mag nun audy regelmdfig angumehmen fein, daf ber Berlepte
penjenigen Griverb, welden er zur Beit ded Unfalled Yatte, big zu
feinem Qebendende behalten Haben wiirde, o fdnnen dod) {djon bei der
Bubilligung ber Rente mandjerlei Umftinde vorliegen, weldje einen
fritheren Weafall oder eine frithere Minberung jened Erwerbes ficer
ober minbeftend nac) dem natiirliden Qaufe der Dinge wahricheinlid)
erfheinen laffen. Daf folde Umftinde von bdem” Progefgerichte bei
per Ent{cheibung su beritdfidtigen {ind, fofern fie vor ber Feftfepung
ber Rente zur Spracje fommen, insbefondere von bem BWerpflichteten
mit qugreidjendem Beweigantritte vorgebradjt werden, fann nad) den
angezogenen Vor{dyriften ded Daftpflidhigefeted einem Bedenlen nidyt
unterliegen. Wenn der Berufungdrichter den Betlagten auf die Mig-
lichteit, Fiinftig eine Hevabfepung ber Rente Herbeizufithren, verweift, fo
itberfieht er, daf Der L] 2 bed §. T a. a. . bad Eintreten {older
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Umftdnde im Auge Hat, welde fid gur Beit der Buerfennung der Rerite
nod) nidht iiberfehen und wiirhigen Lefen.

Chenforenig wirh die BVerwerfung des erhobenen Eimwandes durd)
bie Annahme, daf der Beweis refultatlod bleiben miifle, gerechtfertigt.
Giner ndferen Begritndbung ermangelt diefe Annahme. Diefelbe beruht
iiberbied offenfidhtlih auf der Redhtsanfidhyt, der Betlagte Habe nad-
suweiferr, daf die Moglichleit eined Criverbed von 314,95 o viertel-
16helic) fiir Den RUiger mit Ablauf des 55. Lebensjahred ginglich aue-
gefdjloffen fei, wibhrend vorjtehend dargelegt ift, daf bie Verurteilung
be3 Beflagten zur Bahlung einer lebenslinglichen Rente in der ange-
gebenerr Hobe fchon bann nicht erfolgen durfte, wenn nad) dem freien
Crmefjen bed Geric)tes angunehmen ift, daff ber Kldger aud) ohne ben
Unfall nad) Crreidung jened Qebensdalters einen gleich Hohen Erierd
nidht bétte ergielen fdunen.

Sn demfelben Ginne Hat bag Reidhdgericht fich bereitd in einem
Urteile vom 14, Oftober 1882 in Sadjen Union wider Sdoridh Rep. V.
490/82 ausgefprodjen.

Bgl. aud) Cntfd). bes NG in (S,tmtf Bb. T &, 50.“



