88 ‘ 19. Dititenberbot der Reichdverfafjung.

19. 1. Umfafit a8 in Art. 32 per dentidjen Gteidisberfaffung

ftatuierte Berbot Hes Besuges vou Bejoldungen oder Entidyidignngen

{eitend ber Mitglieder pes Reiddtages and) Vesiige ansd Privatmitteln?

2. ©tebt bejahenden Falles tm Geltungsgebiete des preufijden

Ulfgemeinen RLandredited dem idtus dad Redht auf Abforderung des
: berbotdwivrig Cmpfangenen su?
ALRN. I. 16. §. 172. 173. 205,

IV. Givilfenat. vt v. 25. Rovember 1886 i. S. D. (Betl) w. den
preufifdyen Fistug (RL). Rep. 1V. 160/86.1

Y 3Jn gleider Weije ift an bemfjelben Tage in der toejentlid) gleihliegenden
Cadie §. (Bell) w. Fistus (&L.), Rep. IV. 196/86, crfannt. D, G,
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I, Qanbdgeridit Snjterburg.
II.  Oberlandedgericht RBnigsberg.

Um 17, Februar 1881 Hat ba3 ,Centralwahlfomitee der Fort-
{dprittapartei”, weldje ingwifdhen in die , beut{dh-freifinnige Partei” auf-
gegangen ift, befdjloffen, jebem Reichatagsabgeordneten der Partei, mit
Uusnahme derjenigen, welde in Berlin ober in deffen ndadfter Um-
gebung ftindig wohnhaft find, grundfdflich und obhne Ritdficht auf feine
Bermbgengverhiltniffe eine Summe von mindbeftend 500 o7 fitr jede
Reidstagsfibung als Crfah barer Auslagen uzufichern, und in Hus-
fiihrung biefed, burd) bie Preforgane dber Partei veriffentlichten Be-
{dhluffes ift aud bem Crivigniffe von Sammlungen bder Parteimitglicder
ein befonderer Fonds von unddhft 50000 o ausgejdicden.

Der Bellagte, welder wifrend der vier Reidhstagafeffionen von
1881 big 1885 IMitglied bed Meichatages gewefen ift und Fundchjt der
Jort{drittd=", fobann der ,beut{d)-freiftnnigen Partei” angehort Hat,
foll nach ber Behauptung des RKliigers fiiv jede Seffion bad befchluf-
migige Paufdquantum von 500 o4, zujammen alfo 2000 o aus
dem erwdbnien Parteifonds erhalten und in feinen Nupen vermwendet
Daben, und ift im vorliegenben Progeffe vom Kidger auf Grund des
Art. 32 ber deutihen Reichsverfaffung jowie der §§. 172. 173, 205.
306 ALNR. L 16 auf Herauszahlung der empfangenen 2000 o nebit
PBrogepainfen in Anfprud) genommen.

Der erfte Ridter Hat die Rlage ald redhilih micht begriindet ab-
gewiefen.

Auf die Bernfung des RKiigers ot der zweite Ridjter abindernd
ben Beflagten zur Herausdahlung der geftindlich empfangenen 500 o
nebft 5°/, Binfen feit bem Tage der Rlagezuitellung verurteilt und im
iibrigen bie Entjdjeidung von ber Wbleiftung eines bem Beflagten in
ber {lberseugungsnorm daritber auferfegten Gived abhiingig gemacht,
baf er auf Grund bes Befdhluffes vom 17, Februar 1881 nicht mehr
al3 500 o/ (ober weldje Hilhere Summe) empfangen Habe.

Gegen bag Berufungsurteil haben beide Teile die Revifion eingelegt.

Die Bier allein in Betrad)t fommende Revifion des Beklagten ift
suritdgewiefen aug folgenden

Griinben:
»Unlangend die Den Hauptitreitpuntt der Parteien betreffende Re-
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vifion bes Betlagten, fo beruht die zu Ungunjten beafelben aus-
gefallene Entfdjeibung bes Berufungageridytes auf den nnabmen,

I daR ber rt. 32 ber Berfaffung ded Deutjdjen Reidhes ein
allgemeines Berbot ber Annahme von Cntidjidigungen {eiten ber
Mitgliever bes Meichstaged enthalte, weldjed aud) die den lepteren
alg foldhen aus Privatmitteln zugefloffenen Gntfchadigungen treffe,

TL baf bie Tlbectretung biefes Berbotes im Gebiete bes preufi:
fden Ullgemeinen Ranbdredjtes in GemdiBheit ber civilrechtlichen Bor-
fchriften Deafelben ben Empfdnger dem Unfpruche ded Fistud auf
Herausgabe bes Empfangenen ausiepe.

Seve diefer Annabmen wird von der Revifion al8 recdhtaicrtiimlid)
Betmpft; in feiner Dinficht Hat jedod) ihren Angriffen ein Erfolg ju-
geftanben yoerben fonmen.

Bu L Daf ber Art. 82 der Reichzverfafjung, babin lautend:

,Die Mitglieder de3 Reichstages bditcfen als folde feine
Befolbung ober Entjdhidigung besiehen,”
nicht mue jeden Aniprudh ber Reichatagdmitglieder auf beravtige Be-
sitge ausfdjlieBt, fonbern Die lepteren biveft verbietet, fteht in Gemip-
Beit bes Haren Wortlouted der Borfdrift aufer Frage. Dagegen it
per Umfang biefes BVerboted und an wen fid basjelbe ridjtet, jdhon
Bald nac) Cmanation ber den nimlichen Artitel enthaltenben Berfafjung
ped Morddeutfen Bunbdes ftreitig geworden umd in ber Doftrin des
Gtaatsredyted bi5 jept ftreitig geblieben. Wiihrend von der einen Seite,
pgl. v, Martih, Betracdjtungen iber die Berfafjung pe3 Nord-
veutfchen Bunbes 1868 . 77 flg,; v. Mohl, Das beutjdge Reich3-
ftaatarecst 1873 ©. 366 flg.; Saband, Staatdredt bes Deutfden -
Reihes Bb. 1, 1876, &, 575 flg.; Born, Staataredt des Deutfdhen
Reides, 1880, Bd. 1 ©. 182; Sdhulze, Deutjdes Staatdredit,
II. Buch 1886, ©. 83 1lg.
bag Berbot ald gegen den Begug jeglider Befolbung vder Cnt=
idhidigung, anch aud den Mitteln von Privatperfonen, geridjtet ange-
fefien wird, Defdyrinfen andere,
vgl. THudidum, Berfaffung3recht es RNorddeut{chen Bunbed, 1870,
©. 208 flg.; Riedel, Reichsverfaffung 1871 &. 118; Seybel,
Qommentar jur Reidysverfafjung 1878 &. 161 flg. und in feinen
b Hirth’s Annalen des Deutfdjen Reiched Johrgang 1880 ©. 405;
v. Ronne, Staatdred)t ded Deutidjen Reidjes 2. Uuilage I 1876
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©. 280 flg.; ©. Meyer, Grundyiige des Novdbeutfden Bunbes-
recites 1868 . 99 flg. und — etwad abweidjend — Deutfded
Gtaatsredit 2. Auflage 1885 &, 876 flg. '

pasfelbe auf bie Beziige aud Hifentliden (Reide:, CStaatd- und Kom-
munatfaffen) ober fogar — wie ber neuefte Schuiftiteller iiber biefe
Frage Maz Joel in Hirth’s und Sepdel’d Unnalen Jahrg. 1886
©. 613 flg. — auj Gewdhrungen ous ben Mitteln Des Reidjed und
per Bunbdesitaaten, _

Das Berufungdgericht Hat fih auf Srund bed Wortlauted umd
bes Bweded bed Gefehes unter eingehenber Beritdtfichtigung der Ent-
ftehungBaefdhichte desfelben ber erftgedadjten Anffafjung angefchloffen,
und biefe mup aud fitv bie vidtige eradtet werben.

Der Urt. 32 verbietet nach feimer Haven Fafjung nidht mur den
Mitgliedern ded Reidjstages, fiiv diefe ihre Thitigkeit eine Befoldung
pber Gntjdjidigung angunehmen, fombern er verbietet nicjt minder, den
Reidstagamitgliedern bergleicen zu gewdfhren. Denn dad Wort ,be-
siehen” umfaft Gier, wie Teinem Bweifel unterliegt, ven gweifeitigen Akt
bes @ebend und Nefhmens, Srgend eine Befdhrinfung biefed Verboted
in Hinfiht auf die Perfonen der Geber ift in dem publizierten Gefebe,
wie aud) von eingelnen BWertretern der Gegenmeinung

pgl. Seybdel, Kommentar . 161; Joel, a. a. O. &, 614
unumipunden anecfannt wicd, nicht zum Ausbrude gelangt und alle
Berfucge, foldje aus eingelnen Worten deafelben Herguleiten, miiffen mit
pem Berufungdriditer als verfehlt angefehen werben. Daf ingbefondere
bas Wort , besiehen” fowohl nad) gemeinem iwie nad) dem Sprady
gebrandye der Sefepe (vgl. 3 B. §. 749 E.P.D.) aud) Beveinnahungen
aud Privatmitteln umfaht, fann nicht in Abrede geftellt werben; Hidyftens
fonnte man ihm eine Hindeutung auf das Erfordernis einer gewifjen
Dauer ober periodijchen Wieberfehr ber Eimmahme zu finden geneigt
fein, welched inded wofhl mit bem Ausbrude »Befolbung”, nidt aber
fitglich mit bem Ausdrude ,Cnt{chibigung” vereinbar und itberbies fitr
bie Gntdeibung ber vorfiegenden Sadje nady deven thatfddliher Lage
nidjt von Grheblichleit fein wiitbe. Mag ferner aud) der Ausdrud
,Befolbung” vormiegend — wiewohl feinedwegd burdygingig — auf
periobifd) miederfehrende Besiige aud Bifentliden IMifteln angemwendet
werbert, {0 begeichnet boch) das Beigefitgte Wort , Enthédigung” ofne
Buweifel jede Gewihrung einer Bergiitung, insbefonbere and) fiir dienft-
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liche Aufwenbungen, obhne Ritdficht auf die Begugaquelle, und die Anf-
ftellung der Revifion, daf, wenn man bei dem Worte ,Befoldung”
blof an Begiige aud difentlichen Mitteln gebacht Habe, man audh nur aus
berfelben Duelle fliegende Cnifdhddigungen vor Augen gehabt Haben
werde, entbehrt jedev Daltbaren Grundlage. Bielmehr ift im Hinblicke
auf ben jogleic) gu erdrternden Biwed der Vordyrift die Annabme be-
rechtigt, daff man bad Wort ,Entjdhidigung” eben wegen feiner, alle )
in Betvacdht fommenden Fille umfaffenden Bebeutung dem engeren us-
brude ,Bejolbung” bhingugefiigt Habe. — Wenn endlidh von einigen -
Redtglehrern die Worte ded Gefepes ,al8 folde” sur Redjtfertigung -
ber befdyrénfenten Auslegung bded Berbotes in ber Weife verwertet
find, baf gefagt ift, badjenige, wa3 ein bgeordneter an Schenfungen
. ober Bergiitungen, fei e8 aud) mit Ritdfidt auf diefe feine Cigenfdjaft,
von Privatperfonen empfange, beziehe derfelbe nidyt ,in feiner offiziellen
Cigenfchaft” al3 Reich3tagdmitglied, jondern alg Privatmany,
vgl. Thudidum, a. a. O, Seybdel, Kommentar a. a. O,
fo beruht biefe Unterfdjeidbung auf einem Fehlichlup. Die Beveutung
diefer Worte, weldje weiterhin nod) erdrtert werben wird, liegt auf
einem anberen Gebiete. {Fiir bie Frage aber, ob bem Abgeordneten
als foldjem gegeben ift, fann e3 nicht auf die Perfon de3 Gebers,
fonbern nur auf bie von dem Willen der BWeteiligten abhingende Be-
ftimmung der Gabe anfomumen (vergl. audy Joél, a. a. O. &, 614).
Aber aud) mit dem beutlichen Jwede des Gefeses witrde, wie er
Berufunggridjter mit vollem Recjte angenommen Hat, die SBefc[)ranfung
be3 Berboted auf Beyiige aus Hffentlichen Mitteln nicht in Cintlang
ftehen. €5 fann nidht begweifelt werden und ift von ben Kommifjarien
ber verbitnbeten Regierungen bei ben Beratungen ded verfaffunggeben-
ben Reidhataged tm Jahre 1867 unumwunden ausgefprodjen, daf die
Regierungen bed Diditenverboted in bder vorgefdilagenen (bemnichft sum
®efepe geworbenen) Fafjung alg eined Rorreltived gegen die Gefafren
be3 — in Crmangelung eined befferen — proponierten und vom Reichs-
tage angenommenen, nod) unerprobten allgemeinen und bdiretten TWahl-
tedjted, weldem der Reidjstag nod) die geheime Abftimmung Hinguge-
fitgt Datte, in Dem Mafe u beditvfen glaubten, daf fitr den Fall der
Nidtannahme desfelben dad Scheitern bded gangen Berfaffungdwertes
in fidere Ausficht geftellt wurdbe (vgl. Stenogr. Beridhte iiber die BVer-
handblungen bed gebachten Reidhatages &. 474 flg. 695. 708 flg.).
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©3 fandelte fich) dbamals feinedtvegd nur um bdie Frage, ob mnad)
ver Verfaffung den Ubgeordmeten Didten aud Reidhs- ober Staats-
mitteln gewdfrt werben jollten begw. biirften, {ondern die Regievungen
wollten durd) bad tm Yrt. 29 ded Cntwurfed audgefprodjene BVerbot
ve Besuges von BVefolbungen ober Entichddigungen auf eine ifmen
ecwiinfhte Cigenfhaft der Ubgeorbneten, nimlid) ben eigenen Befiy
augreidiendber Mittel zur Beftreitung der mit der Reidyatagamitgliedfdait
pertnitpften Unfoften, Hinwirken, in yoeldher man einige Gewdfhr fitr die
Unabhéingigleit, forie eine der Erhaltung der Hifentlichen Ordnung
gitnftige @efinmung ber Gewihlten erblidte, wie man anbdeverfeits von
bem BVerbote ded Didtenbesuges - die Fernfaltung agitatorijdyer Elemente
pon dem Reidhstage evartete. Eben um bder Dierdurd) eingefithrten
thatfachlihen Befdrinfung ber Withlbarteit willen wurde die Re-
gierungdvotlage von ber Oppofition entfdjicden befimpit und in der
Borberatung deren BVerwerfung burdjgefest. — Ob bdie Regierungen
pen nimfidgen Bwed durd) divefte Befdyrinfung ber Wahlbarteit
mitte(d eined Cenfusd fHatten erveidjen fomnen, ift fiix die worliegende
Frage villig gleidgiiltig. Denn aud) die Bejahung bdiefer Frage witrde
fein suldffiger Grund fiic bie Unnabme fein, daf bie Regicrungen, in-
bemt fie Den inbireften Weg wvorzogen und ben gewiffermaBen efrenamt-
ligen Charafter der Reichstagdmitgliedjdaft proflamierten, nidt den
qusbritlich erflirten und aug der Natur der Dinge {id) ergebenden,
fonbern nur den Bwed vor Wugen gehabt bHitten, den Bezug von
Didten aug dffentlichen Mitteln abzujdneiden, fiir welden iiberdies bie
gewdflte Form dez BVerboted ein wenig paffended Augbrudsmittel ab-
gegeben Haben wiitbe. — €8 liegt auf der Hand, bafy die Crreicdhung
jened Bmecded durch die Julaffung von Privatdidten nihgt minder, ja
{ogar in nod) hiherem Mafe gefahrbet werden wiitde, ald durd) gleid)-
mifige Gewdhrung von Didten aud Reidhe- ober Staatdmitteln, und
paf in3befonbere die won einer politifen Partei ifren Mitgliebern ge-
wifrten BVergittungen deren Unabhingigleit villig aufsubheben geeignet
find. €3 braucht in diefer Hinfiht nur an bdie leichte Entyiehbarteit
folcher Didten und die Gierburd) bewirfte Gebunbdenfeit an die Partei,
andererfeits aber an bie Miglichleit ber Konfurven ver{djicvener Par-
teien in der Offerferung derartiger Vermbgengvorteile erinnert u werden.
Daf diefe Gefahren ben verbiindeten Regierungen entgangen fein jollten,
ift nicht Denfbar und ebendezhalb die, burd) feine autoritativen €r-
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Hivungen ecfdpiitterte Annahme unabweislid), daf beven Abficht, dem
Wortlaute ber Gefepesvoriage entfpredjend, and) auf die Wbwendung
per mit ber Julafjung bon Privatbidten vernitpften Sefahren gerichtet
gemefen fei. Die entgegengefebte Auffaffung, welde von Joél (a. a. O.
©eite 620 flg.) geltend gemadht wird, entbehrt jeder thatfachlichen Unter-
Tage und Hat nur den Wert einer abftratten Miglichleit, yoeldge gegen-
itber ben nadypriidlichen Crfldrungen ber Regierungdvertveter nicht ing
Gewidyt fallen fann, — Jenem unbefdjrantten, offen vertiindeten Bwede
ber Borlage hat fid) aber nady vorldufigem Widerftreben bdie entjchei-
pende Mehrheit ded Reidhdtages durd) Annahme derfelben atfommobdiert,
um nidgt bdie LVevantwortung fiir das Nidtzuftandefommen der BVer-
fafjung auf fidy su nehuen.

b, wie dber Berufungsrichter annimmt, die Borfdrift des Wrt. 32
mit benjenigen Beftimmungen ber BVerfaffung, weldge die Herfimmlidjen
Garantieen einer freien und ungeftorten Unditbung bes Abgeordneten-
berufe3 enthalten (Artt, 21. 29. 80. 81), in einem foldjen fyftematifchen
Bufammenfange fteht, daf leptere fitr die vom Berufungsrichter ver-
tretene Auglegung bed Art. 32 verwertet werben fbnnten, erfheint bei
ber Ber{djiebenartigleit bed Pringipes, auf weldjem diefer und jene be-
tufjen, fowie angefihtd der Thatlache, baf {id) jeme in fehr vielen
Lerfafjungen neben der Gewdhrung ftaatlicher Didten an die Abgeord-
neten finden, mindeften3 gweifelhaft. Nur etwa aug Art. 29, wonad
bie Mitglicber ded Reichdtages Bertreter bed gefamten BVolfed und an
Unftrdge wnd Jnfteuftionen nidyt gebunbden find, fonnte ein — imumter-
hin fdwades — Urgument fitv die Abficht bed Gefeggebers, aud)-in
ber potliegenden Hinfiht die Unabhingigleit der Wbgeordmeten gegen
ihre Wihlerjhaften fiheruftellen, entnommen yoerden. €38 bedarf
deffen jebod) nicht, ba Bwed und Bebeutung des Art, 82 nad) Bor-
{tebendem fitr {ih far find. Soviel ift inbed bem Verufungsrichter
unbebentlich) guzugeben, daf feine Auslegung ded Art. 82 mit den itbrigen -
bie Stellung der Reidhdtagsmitglieder betreffenben Verfafjunggbeftim-
mungen fehr wobl im Cinflange fteht. _

Diefen gewidhtigen, aud Wortlaut und Jwed ded Gefehed als den
pornefmlichften Erfenninidquellen entnommenen Arqumenten gegenitber
berufen fid) bie Bertveter der befdhriinfenben Auslegung im Grunde
allein auf bie Entftehungdge{didite des Gefeses, aus welder ein jdhliek-
lidjes Einverftindnis ber gefepgebenben Faftoren itber die Nichterftrectung
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e Berboted auf Beziige aus Privatmitteln gefolgert wird. €3 fonnte
bezweifelt werber, ob ein foldjed tm Gefepe {elbit nidt ecfennbar zum
Jusbruce gelangted Ginverftiindnis fitr ben mit bev Anwendung Des
@efees betranten Ridjter von mafgebenbder Bebeutung fein wiicbe.
Subed ein niferes Gingehen auf die — im Berufungdurteile ausfithr-
fich mitgeteilten — Berhandblungen des verfafjunggebenden Reihstaged
itber bet — mit dem Urt. 32 der BVerfafjung gleichlantenden — At
29 der Borlage der verbiindeten Regierungen wird geigen, daf €3 einer
Entjdjeidung diefer Broeifeldfrage vorliegend nicht bedarf. — Bei ber
Borberatung itber denfelben ift bie Meimmg, dap da3 Didtenverbot
mie die Beige aus Reidh3- oder Staatd- oder (vielleid)t nod)) aus
andeen Offentlichen Mitteln freffen yoolle ober werde, von feiner
Geite gelinBert, vielmehr verfdhiedentlicy die entgegengefepte Auffafjung
31t Tage getveten. Bunicyft fhon in dem Abdinderunggantrage PMeier
nad) welgem Binter den Worten ,al8 foldhe” die Worte ,ausd Bffent-
fichen Mitteln” eingefchaltet werben {follten, weldjer inded burd) bdie
Unnafme Ded weitergehenden Anivages s Weber umb v, Thitnen,
wonad) den Reichatagdmitgliedern aus der Bunbdestaffe Reifefoften und
Didten gewdfet werben follten, erledigt wurde, ofne daf irgend eine
Distuffion dariiber ober aud) nur eine Motivierung bdesfelben burd
ven Antvagfteller ftattgefunden Hitte. Derfelbe fonmte jedoch mur auf
per Unmafme berufen, dah bad Berbot der Regierungdvorlage audy die
®ewiihrung von Bejolbungen und Entfdhibigungen ausd Privatmitteln
treffe, unb ift {o aud) von bem Abgeordneten Grafen von der Sdhulen-
burg aufgefaft, indem derfelbe von dent Umenbementd fpricht, ,die eine
gewifie Generofitit in Didtensafhlung teils aus Hifentlichem Stdel, teils
aug Privatfacel iiben wollten” (Stenographifhe Beridte Seite 477).
Nod) Harer aber tritt diefe Wuffaffung in ber Rebe bded Abgeordneten
Dr. Rée (Seite 472—474 dafelbft) hervor, weldjer ald Wirfung bes
Verboted die ausjdliehliche Wahl befonderd wohifabender Leute, mit-
Bin bie Beforderung ber von ihm ,als die fhmihlichite aller Arifto-
Fratieen” begeichneten @elbariftofratie Defiirchtet und im Verlaufe feiner
Rebe die Frage aufivirft, wozu man ein Gefeh geben wolle, dasd fo
Yeicht umgangen wecden fonme: benn Mittel zur Umgehung feien ja
vorfhanden; ea fonne eine Withler{djaft ufammentreten und jagen: ,wir
toollen ¢3 nicht al3 eine Entjhidigung geben, aber interfer fann man
pem Manne ein Gefdent machen”; dagegen Ednme man gefeplic) nidyts
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fagen. Diefe Ausfithrung ift nur unter dex Bovausfepung- verftanvlid,
bap ben LWdhler{dhaften bie offene Buficherung ober Sewihrung von
Entjdédigungen an ifre Abgeordneten burd) ein der Hegierungsvorlage
entfprechendes gefesliches Berbot verwehrt fein wiirde. — Iern min
bem gegeniiber bie Regierunggfommiffavien fich auf bie beftimmte 9n-
tiinbigung, baf bie verbiinbeten Regierungen fich unter feinen Umftdnben
auf bie Bewilligung oder Bulaffung von Didten einlaffen wiicben,
fowie auf bie Hervorhebung bder auBerordentlidgen politifden Be-
beutung bed Art. 29 al3 eined notwendigen RLorrebtived bes allgemeinen
biveften Wahlredjtes befchrintten, ohne and) nur angudeuten, bdaf die
Auffaffung Der Regierungen itber bie Lragweite beg Art. 29 in ber
bier fraglichen Hinficht von der von Mitglicern bes Reidhstages ge-
fuerten abweidje, wiewohl e5 ifunen nicjt entgeben formte, baf folde
Crildrung sur Ab{dwadjung bes Widerftande gegen die Vorlage bien-
lid) fein wiitbe: {o ift mit Gidjerbeit 3u fdhliegen, baB damald den
Regierungen die — beflagterfeits geltend gemadjte — einfdjriinfende
Suterpretation be3 Art. 29 villig fern gelegen Bat. Sonft witrden fie
nidjt angeftanben Haben, iGr Ginverftindnis mit dem biefe Bedeutung
flavftellenden Ymendement Meier ausdiprecdjen zu laffen. — Bei ber
SdluBberatung Hanbelte €3 fid lebiglih) barum, ob e8 bei bem er-
wahnten Befdhluffe der Borberatung fein Bewenben behalten, ober —
in @emdgheit Hes Umenbements v, Arnim-PHeinridhsdorf — der
UArt. 29 (jept 32) in der Faffung der Regierunggvoriage rwiederher-
geftellt werben follt. Dag Amendbement Weier war — aus nidyt
erfitlihen @riinden — nidht wieher anfgenommen. Die Distuffion
fand ftatt unter bem Gindrude bder Crfldrung ber Regierungen, dap
bie Befeitigung ded im Entwurfe enthaltenen Diiitenverboted ein Hin-
bernid fitr bag Buftandeforumen bdex Berfafjung bilben werde (Sterno-
graphife Beridjte Seite 695), Sleidgwobl erflirten fid) mehrere Ab-
geotdnete fiir bie Yufrechterfaltung bes Befhluffes der Borberatung
befondbers nachbriidlich der Ubgeordmete Sdulze (Delifid) um bdes-
willen, ,weil man nit mur die Nidytzahlung der Didten aqus
©taatgmitteln verlange, fonbern audy ein Berbot Bingufiige, bdah
dergleidjen aus Privatmitteln ben Ubgeordmeten gewdhrt wiicden”, ..
waé auf eine , Berfehrung des allgemeinen gleichen bireften Wahlredteg”
burd) Begiinftigung der Wohlhabenben binauglaufe (S. 706 baf.).
Diefer Unffaffung des Yrt. 32 wurde aud) jebt von bem Rom-
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mifjariud ber verbiinbeten Regierungen Staatzminifter Graf su Culen-
purg nidht widerfproden, weldher den Standpunkt der Regierungen und
pie Motive fitr Das TFefthalten berfelben an bemt Art. 29 der Vorlage
eingehend barlegte (&. T07—T709 baf). Denn wenn derfelbe 3, von
biefem Gtandpunite aus, ofs eine natitrlige Anforderung begeidhnete,
paB ber aué dem allgemeinen Wahlredyte Hervovgehende Ubgeorditete
yenigftend in einer {oldjen Bermbgenslage fid) befinde, dah ev einige
Wodhen ober monatelang dem bffentlichen Jntereffe in ber Refideny
pienent fonne, ,ohne aud der Tafde ded Staated begafhlt su werben”,
fo fonnte und wollte hiermit offenbar nicyt gefagt werben, dap nur
bie Gewidhrung von Didten ausd Staatdmitteln den JIntentionen ber
Regierungen sumwiderlaufe, fonbdern e2 jollte — exemplifizievend — bas-
jenige Maf der Wohlhabenheit der Abgeordneten gefennzeicynet werden,
welhed von ben Regierungen als eine durd) dad verfafjungdmdipige
Didtenverbot erftrebte Cigenfdjaft derfelben angufehen fei. Daf aber
biejer Grfolg aud) burd) bie Bulaffung anberweitiger Remunera-
tionen ber Ubgeordneten verhindert werben wiirde, fonnte dem Kom-
mifjar nicyt fiiglich gweifelhaft fein. — Allerdingd Hat der nédyftfolgende
Redner, Abgeordnete v. Bennigien, indem er fein, von dem fritheren
abweidjended Botum zu Gunften der Negierungsvorlage durd) die Riid-
fiht auf dad Buftanbefommen ber Bundedverfaffung motivierte, bei-
laufig (,im Boritbergehen”) bemerft, ex faffe ben Art. 29 (32) in dem
Ginne auf, dap dburch denfelben ,bad Bahlen einer Entfdjidigung an
einen Wbgeorbneten aud Privatmitteln nicdht audgefchloffen werben follte
nod) fonnte”, und er begeidhnete e ald wiinfdjendwert, wenn vonfeiten
bes Borfienden der Bundegfommifiarien (b. §. bed damaligen Grafen,
jegigen Giirften Bismard) in diefer Hinfiht nod) eine Erlduterung
erfolgte. Diefem Wunfdje wurde jedod) nicht entfprodjen und ebenjo-
wenig gaben die nachfolgenden Febner, Abgeordneten Grumbredjt
und Graf Sdywerin, zu erfenmen, daf fie bie Auffafjung ded Ab-
geotbneten v, Bennigfen teilten, Bei dem erfteren [t {ogar bdie
Yuperung, der Reihstag werde etwas Notwendiged aufgeben, wenn er
bag Didtenverbot und ,namentlid) in dber Faffung, wie e3 der Entwurf
enthalte”, annehme, auf eine abweidjende Meinung fdjliegern. Daj
Refultat der Hievauf erfolgenden Abftimmung war die Wiederfherftellung
ber Megierung3vorlage mit der erheblichen Majoritdt von 178 gegen
90 Stimmen (Stenogr. Beridhte &. T12).
€. b. R.G. ECnutid, in Civilf. XVI, 7
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Der bisher dargeftellte Gang ber Beratung gewdfrt fitv bie ein-
{dhréntende Auslegqung bed Art, 32. feinen Anbalt. ©3 twird aber von
ben Bertretern diefer Auslegung in einer Huferung ves Fiirjten Bis-
mard in der nddjtfolgenden Sibung ded Reidhdtaged die Crflirung
pe3 Einverftinbniffes der verbiinbeten Regierungen mit der Auffafjung
bes Abgeorbueten v, Bennigfen gefunden und diefer Erflérung eine
fitr ble Jnterpretation bed Gefehed maBgebende Beveutung beigelegt.
Allein Heided erfcheint unridhtig. — Bei dex Debatte itber ben auf bie
Sdlidtung von Streitigleiten jwifdhen Bunbesftaaten fid) beziehenden
Axt. 75 (jept T6) der Verfafjung griff ndmlich) der Abgeordnete Simon
auf den tagd zubor angenommenen Urt. 32 mit folgenben Bemer-
fungen guriid:

©8 fei bei Gelegenfeit der Abftimmung iiber denfelben von mefhreven -
Abgeordneten, weldhe dad Umendement (v, Arnim=-Heinvid)gdorf)
geftellt ober unterftiipt Yiitten, vor der Abftimmung itber biefes Amenbde:
ment gefagt, der Borfigendbe der Bunbezfommifjarien beabfichtige
gewiffermafen eine Refervation fiiv biejenigen, bdie fiir da3 Umenbe-
ment ftimmen ivilvden, bafin abyugeben, baf nach nffaffung der
Regierungen die Worte: ,ditrfen feine Befolbung beziehen” nidht jo
s verftehen feien, al8 ob daburd) auch auperamtliche Honorierungen,
weldhe durd) Vereinigung, Wfjoziation ufammengebracht und nidht ans
ber Bunbdegtaffe geleiftet rwitrden, ausdgefchlofien feien, und er (Redner)
Balte fic), wenn mit einem befonderen Bertvauen bei der Wbftimuuing
vetfafren werbe, fiir beredjtigt, den Borfihenden ber Bunbesfommifjarien
in bie Mioglichleit su verfepen, zu ertliren, ob biefe Ungabe ridjtig
fei, und eventuell die Erflarung abjugeben.
Obwofl ber Redner von dem Reichatagsprifidenten davauf hingewiefen
wurde, baf er mit feinen Bemerfungen nicht bei ber Sache fei umd
biefe Qrage et der BVerhandblung iiber Art. 32 biitte geftellt werden
miiffen, ging dod) ber Fiir]t Bisdmard mit folgenden Worten bax-
auf ein (Stenogr. Beridhte &, 727):
,Tag ferner die Frage, bie der Herr BVorvedner an mid) geridytet
Hat und die geftern fdhon in meiner Abwefenteit geftellt ift, itber bie
Didten betrifit, fo weiB i) nidht, ob miv der Herr Prdfident, da
fte nidht aur Sadje gehirte, geftattet, mit einem frrzen Worte bavauf
- au antworten. — Jd) Habe in den Verfaffungdentiourf nihts Hinein-
jtinterpretieven, wad nidht drin {teht; und meined Cracdjtend fteht
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bas drin und Yegt in der gefamten Lage unferer Gefelgebungen,

bap bie Fegierungen ohne eine ftrafgejehliche Unterlage nur benen

‘efyad berbieten fonmen, demen fie iiberfaupt zu befehlen Haben”
Was sunichft den Inhalt diefer Erfldvung anlangt, fo ift in ihr eine
oivefte Untwort auf die geftellte Frage, gefdhweige benn eine einfache
Bejabhung derfelben — i ofne iweitere Begriinbung Seydel und
p. Romer a a. O. unterftellen — offenbar nidht au finden. Sie be-
fdjuéintt fich vielmehr davauf, auf den JInfalt des Gejebes hingurweifen
und einen nach der Meinung des Erfldvenden fitr dad Berftindnis oder
pie Wirfung desfelben bebeutfamen Gefichtdpuntt geltend zu madjen.
Sitr Den usleger Bleibt dafer gu priifen, ob diefer Sefichidpunit ein
jutveffender ift und inwiereit berfetbe einen fidjeren Ritd{hluB auf
pent Umfang bes Berbotes und die Dieritber beftandene Jntention ber
petbiindetent Regierungen geftattet, Diefen BWeg betritt Joél (a. a. O.
©. 617 flg.), inbem er debugiert: Das Berbot des Art. 32 folle nady
diefer Grflarung (mit RNitdficht auf ben ungweifelhaften Mangel einer
frafrechtlichen Grunbdlage) nur nod) einen beftimmien Rreid von Per-
fonen, némlic) nur biejenigen treffen, demen bie Fegierungen u befehlen
fitten; weiter ergebe i) aus bdem Hinweife auf jenen Mangel, dafh
ber Wille des Gefehgebers auf ein erzwingbaresd Berbot geridjtet
gewefen fei; ein Strafgefes wiicde die Crawingbarfeit bes BVerboted
fidhern, und da diefes fehle, fo witrbe fiir die Crawingbarfeit eine an-
bere Grundlage erforderliy und — nach der Erfidrung — gefunben
in einem mit Jwangsred)t audgeftatteten Gewaltverhaliniffe des
Bunbes gegenitber gewiffen Perfonen; ein foldes bejtehe aber nur gegen-
itber ben Gingelftaaten al3 foldjen. Bon diefem Standpuntte aud ge-
Tangt Soél zu Der Annafhme, dah fi) dag BVerbot bed Art. 32, ab-
gefefen von feiner felbftverftandlichen Berbindlicyleit fitv den Bund
(bas Reidh), nur gegen die Cingelitaaten und nidyt gegen anbdeve Hfent-
Tihe Rorporationen oder gegen Privatperfonen ridhte. Man wird diefe
Ynnafme fiiv folgerichtiger eradjten mitffer, al8 die von Den {fonjtigen
Bertretern der einfchranfenden Auslegung ugeftandene Crftvedung bes
Berbotes auf jebe Gewifhrung aus HffentliGen Mitteln. Denn in dex
hat ift nidt abjufeben, wie e8 — von dem gegnerijdjen Standpunite
aud — bden Difentlichrechtlichen Rorporationen im Gebiete der Bunbdes-
ftaatent (alfo nament(i) ben Rreis-, Provingial- und fonftigen Kom-
munalverbinden) verwehrt werben fonnte, bem in ihren Begirfen

7*
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qemwdhiten Abgeordneten Entfchadigungen ju bewilligen, ba dody bad Reich
ihnen nidht mehr und nidht weniger ,zu befehlen hat”, af8 ben ein-
selnen Privatperfonen. — Jene Tebuftion trdgt aber wefentlides in
die Crflirung hinein, wasd bdiefe nicht enthdlt, und berufht iiberdies
mehrfad) auf ungutreffenden BVorausfebungen. Ju der Crflirung beg
Giteften Biemard wird mit feinem Worte von der Ab{id)t der Re-
gierungen ober dem Willen ber Gefehgeber beitglich bded Umfanges
bed Berboted, fondern mur von einer objeftiven Grenge feiner Wirt-
famteit gefprodjen.

Was aber Diefe Grenge betrifft, fo fann niht mit Srund be-
sweifelt werben, daf ber Bund (da3 NReich) vollfommen befugt war,
pen Reidydtagsabgeordneten ald foldjen durd) verbietende Normen ge-
wiffe, fiir bie Crfitllung ihred Berujed zwedbienlich) erfdeinende Cin-
franfungen mit BVerbindlidfeit filr alle Bundesd- (Reid)s:)
Angehbrigen aufjuerlegen, wie ihnen andeverfeitd unbedentlic) Privi-
legien verfieen find, bie zum Teil in bag Gebiet bes Straf- und
Privatved)ted eingreifen (Urt. 21 AD[. 1. 80. 31 ber BVerfajfung). Diefe
Befugnid und der Redjtsbeftand devartiger BVerbotdnormen ift aud) in
. Teiner Weife Debingt dburd) beven direfte Erzwingbarfeit ober die Hin-
gufiigung einer — immerhin nur repreffio, nidt profibitiv — wic-
tenden Straffanttion, wie mande durd) {olde Santtion nidt gefchiipte
civi{rechtliche Berbote beweifen, deren Ibertretung gleichwohl mit Rechts-
folgen verbunbden ift.

Wire alfo wirtlid) Fitelt Bismard, wad faum angunehmen ift,
in biefen Begiehungen abweidjender Meinung gewefen, o wiirde {olde
ald ridtig nicht anguerfenmen und zur Wuslegqung bed Gefehes nidyt
s verwecten fein. — Naher aber liegt e8 — und dahin geht aud)
wohl bie Meinung Laband’s (a. a. O. &, 576 Anm. 1) — in ber
fraglidjen Grifdrung lediglich ben Anusdbruckt der Uberzeugung des Fitrften
Bismard zu finden, daB bad Gefep beim Mangel jeder Straf-
Deftimmung feine praftifd wirffame Handhabe biete, um bdie Ge-
wibrung der von den Frageftellern erwdhnten Entjdhddigungen an
Ubgeordnete 3 verhindern, und bdie gleidhe [berseugung von der that-
fidgligen Sdyranfe der Wirkfamteit he3 Berboted founte fitr mandjen
Gegner deafelben ein Motiv werden, fich bei der weitergreifenden Fafjung
pe3 Gefepes zu berufhigen. Dabei fat man freilid) die egzeptionelle
Bor{drift des preufifden Landrecdhtes iiber dag’ fistalijdhe Kondittions-
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recht, weldjes immerhin af8 ein Repreffiondmittel angefehen werden
fann, allfeitig iberfeben. Nur von diefem Standpuntle ausd ift ez
fibrigens erflitliy, wenn von ber Miglicheit dissiplinarijgen Cin-
jdjreitend gegen Beamie, weldhe ald Abgeordnete bergleidien Ent{dyii-
bigungen begiehen, geredet yird; bemm wiiren foldje Begiige itberfaupt
nicdht verboten, fo witthe aud deven Unnafhme aud) den Beamten ein
begritnbeter Borwurf nicht gemadht werden fonmen.
Bgl. Joel a. a O. &, 622 flg.

@rfdeint Hiernad) die in Rebe fiehende Erfldrung inbhaltlid
nidgt geeignet, der gegnerifjen FMeimung eine Stiige ju gewdhren, o
jehlt & ifr anbererfeits aud) an jeber duperen Autoritdt, weil {ie
nad) threm ungweideutigen Wortlaute nicht beftimmt wavr, die Unfiaffurg
ver verbitndeten Regierungen, fonbern nur beftimmt war, die peyjdn-
lide Meinung bed Fiirften Bismard wiedersugeben, weldhe ex felbit
ald eine fiiv die Gefepesauslegung unmafpgebliche bezeidinete. Dem
gegeniiber ift 3 unerheblich, ob Fiirft Bismard in der Lage gewefen
wite, eine gleihe Crflirung namend der verbiindeten Hegierungen ab-
jugeben, ynd ob bie Mitglieder bed Reichatages evwartet Haben und
erwacten fonnten, €3 werbe ifnen bie Auffafjung der Regierungen mit-
geteilt werben, wad alled fich itbrigens jeder zuverldffigen Feftitellung
entyieht. Denn dad Bufammenwirfen der gefebgebenden Faltoren beim
Buftanbebringen ber Gefepe fteht nicht unter den Regeln vertraglidher
Bereinbarungen, €2 fann daher aud) auf das Schweigen der iibrigen
Bunbestommifjarien und ber Reidhstagdmitglieder nidht Sewidit gelegt
werden, und zwar in Diefem Falle umfoweniger, ald eine Distuffion
iiber den nicht auf Der Tagedorbnung ftehenden Art. 32 audgeichloffen .
war, Nad) diefem allen fann weber in materieller nod) formeller
Dinfidht davon die Rede fein, bap (wie Joel a. a. O. &, 617 an-
nimmt) ,eine von ben Megierungen und bem Retchdtage gemeinjdaftlic)
gebilligte Grlauterung der Berfaffung” im Sinne der Einfdyrantung ded
Didtenverbotes auf Beglige aud Reid)s- und Staatd=, bezw. anbeven
difentlichen Mitteln vorliege, und e3 fann dabingeftellt bleiben, weldjen
Wert eine derartige Crlinterung fite bie Auslegung bded unverdndert
gebliebenen Gefesesterted Haben iwitrde.

Das Grgebnis der vorftefenden Erirterung fiber die Eniftehungs-
gefdjichte Des Urt. 32 ift hiernad), bah zwar im Laufe dev Verhand-
lungen abweicdjende Auffafjungen iiber die Tragweite bedfelben ju Tage
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getreten find, daf jedod) eine gefepgeberifde Entjdeidung su Gunjten
der von Dem Abgeorduneten v. Benmnigfen vertretenen Uuffaffung in
Teiner Weife exfolgt ift. Damit ift, wie in vielen dhnliden Fillen,
bie CEntfdeibung ben zur Wnivendbung bed Gefesed berufenen Organen
iiberfaffen, und bdiefe Gaben fid), {oweit e3 fich nicht um die politifde
Handhabung fonbern um die Redhtfpredhung auf Grund besfelben
handelt, lediglih an den aud Fafjung und Bwed der Vorfdrift exgeben-
ben Sinn berfelben zu Balten. Cine Arqumentation aud dem nidyt
fowohl erwiefenen a8 vielmehr vermuteten LWillen der Urheber bed
Gefepes vermag bdaran feinedfalld etwad su dnbern.

Sm weiteren find bie im BerufungBurteile evwdbnten, in fpdteren
Reidystagieffionen vorgefommenen Yuferungen itber die Tragmeite bes
Art. 32 ale Material fiir deflen Auslegung nidjt zu verwerten. A3
Meinungen eingelner itber ben Sinn eined publizierten, und badurd
von dem Willen feiner Urheber (o3gelbfien Gefebed Haben fie nidjt an
fich, fondern nur durd) bad Gewicht ihrer Griinde Bebeutung, und an
foldgen feblt e8 durdjgingig. Die Unficht, daf in folhen Huerungen,
fofern die ufernben bei dem Buftandefommen bded Gefeies mitgewirtt
Datten, Beugniffe iiber ben gewollten Jnhalt desfelben zu finden feien,
ijt durdjaud von ber Hand zu iweifen. €3 bebarf bafer einer fpesiellen
Grrterung jener Yufevungen nidt.

Ebenjo unerheblidh) fiir die vorliegende Streitfrage find die fpiteren
tte der Reichaverwaltung begro: - Gefepgebung, durd) weldje ben Ab-
geotbneten freie Cifenbafnfafrien bezw. ben Mitgliedern der Juftiz=
fommiffion auferbem nod) Gelbentidjiidigungen gewdhrt find. Demn
wenn Bievin itberhaupt Ausnahmen von bder Morm bed Art 82 u
finben find, fo find fie, dba e3 {ih um Bewilligungen aud Reid)s-
mitteln Hanbelt, aud) Bei ber engften uffaflung der NMorm alg {oldje
anguerfennen.

Endlich {ind auch) ausd den Gebieten anberer Sefepgebungen Argu-
mente fitv bie Yuslegung de3 Art. 32 nidt su entnehmen, ba, foviel
befannt, Teine derfelben ein gleidhed ober dfhnlidjed BVerbot desd Didten-
besuges enthdlt (vgl. bie Nadyweifungen bei Milner, Bur Didten-
frage, 1874). Diez gilt aud) von bder Vor{drift ded Art. 68 ber
preufijden Berfafjungdurfunbe vom 31. JFanuar 1850 Abf. 2:

«Die Mitglieder der erften Lammer erhalten weder Reifefoften, nod)
Didten”,
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weldje iibrigens bereitd durd) Art. 2 des Gefeted vom T, Mai 1853
(8.8. ©. 181) in Berbindung mit ber Kbnigl. Berordnung vom 12, Of:
tober 1854 (®.8. ©. 541) aufer Rraft gefept ift.

Dariiber, dap ber Sinn bed Art. 32 der Berfaffung bded MNord-
deutjdhen Bunbez bei befjen Piniibernahme in die jebt geltende Ber-
fafjung bes Deutfchen Reidjed eine Hnbevung nidjt exlitten Hat, herrfdht
fein Ctreit. ©3 findet alfo alled vorftehend Uusgefiihrte auf Art. 32
ber Reihaverfaffung volle Anwendung.

©3 eritbrigt mur nod) eine Erdrterung bderjenigen Begrenjung der
Norm ped At 32, welde in den Worten ,alé folde” Augdbrud ge-
funben hat. Diefe fonnen nicht mit @. Meyer (Grundaitge . 100,
Gtaatsreh)t &, 376), welhem v, Ronne (a. a. O. &. 280) Deigetreten
ift, dafin aufgefafit werben, baf die Reidhstagamitglied{daft fein Grund .
fitv bie Buldffigheit eined dem Ubgeordneten nach feiner fonftigen biivger:
lichen Stellung nicht geftatteten Beguges fein diirfe, anbeverfeits aber
foldge an fid) ftatthofte Vezlige nicht unguliffig madje. Denn diefe
Uuffafjung, welde in folgeridtiger Durdyfithrung dad gange Didten-
perbot o gut wie illuforifd) madjen witcde, widerfpricht ebenjorwohl
pem TWortlaute afd dem auf pofitive Befdranfung ber Abgeord-
neten geridyteten Bwecte der Vorfdyrift und ift itberdies unvereinbar mit
ber Annafme dezfelben Scriftitelers (Staatsred)t &. 377), bap privat-
rechtliche Bertviige, durd) weldhe den Reich3tagdmitgliedern in diefer
Gigenfdhaft Bermdgenszurendungen verfproden worden, vecdytBumvirtiam
und faglos feien, wad bod) vorausdfest, daf joldje unter bad gefepliche
Berbot fallen. Bielmehr Haben die Worte ,ald jolde” die Bebeutung,
bap ben Mitgliedern de3 Reidhstages der Bezug von Befoldungen und
Cntfchidigungen unterfagt ift, weldje nad) der erfennbaven Abficht der
@eber, in gleidjer Weife wie die fonft gewdhrten ftantlihen Remuume:
tationen afd Bergiitung begw. Schadloshaltung fiir die Abgeordueten-
thatigleit unbd bie mit berfelben vertniipften BermBgensaufwendungen
3t bienen beftimmt find und baber zu diefen materiell — wenn aud
nidgt notwendig in ftreng juriftifhemt Sinmme — in bem Berhiltniffe
von Qeiftung und Gegenleiftung ftehen.

Bal. Joél a. a O. &, 614,
Hieraud folgt allerdings, dafi nidht jede einem Reidhstagamitgliede, fet
¢3 aud) in Beranlaffung ber bdurd) diefe Stellung verurfadyen LBer-
mbgengopfer, gemachte Juwendung unter dag BVerbot bded Art. 32 fallt;
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ingbefonbere nidjt bie durd) verwandifchaftliche oder fonftige perfon-
lidje Buneigung motivierte Buwenbung, fowie eine nadytriglic) ofne
borberige Bufidjerung aug freien Stiden gewihrte Chrengabe, forweit
nidjt diefe Form ber Honovierung lediglich ur Umgehung bes Befepes
gewdhlt ift. Man iwitbe aud) berartige Buwendungen nicht fiiglich
afs , Befoldbungen ober Entfdhadigungen” Bbegeichnen Fonmen. Die prat
tifdhe Durdfithrung diefer aus Wortlaut und Fred bes Gefebes fid)
ergebenden Unterfdjeibung mag im Gingelfalle Sdywierigleiten bereiten,
Der vorliegende Fall giebt inded zu Brweifeln in diefer Begiehung feinen
AnlaB und entfrdftet gugleich die Bebenten, weldje man gegen bie praf-
tifje Anwendbarfeit des Verbotes auf Privatbesiige und qus diefem
‘Grunde gegen die gefepliche Geltung desfelben erhoben Bat,
Bol. Seyvel, Kommentar S, 162,

Denn €8 Handelt {ih) fier um eine von dem Centralwahlfomitee bder
Partei jedem gu ihr gehorigen Ubgeordneten im voraus sugeficherte,
periobifd) wieberfehrenbe Entidyddigung fiir die mit der Augiibung deg .
Mandated verbundenen Aufwendungen, alfo um eine den ftaatfidjen
Didten vdllig gleidjgeartete Remuneration der Abgeordnetentitigeit.
Jn diefer Hinfidyt find denn auch Cinwendungen gegen bdie Anwendbar-
feit be3 UAst. 82 vom DBeflagten nicst erhoben,

Bu Il Bei Crbrterung ber munmehr in Betracht 3u atehenben
Srage nady ben civilvedhtlichen Wirfungen der [1bertretung bdes an fich
{taatgredtlihen Didtenverboted ift sundchft dem Berufungsridjter in der
Bejahung der Anwendbarfeit bed prenfifhen Algemeinen Lanbrechtes,
beffen @eltungagebiet die 31 beurteilenden Zhatfadjen weifellod ange-
horen, burdyweg beigutveten. Dosjenige, wa3 der Bellagte gegen Die
Anwenbdbarfeit des Allgemeinen Sandrechted aus der Qualithit der Ver-
botgnorm al5 einev reidjggefeplidhen angebracht Bat, erfcheint nicht zu-
treffend. MNad) Art. 2 ber ReichBoerfaffung geht swar innerhaldb Heg
Deutfdjen Reicjes vas Reicharecht bem Sanbdesrechte vor; aber {elbft-
verftdndlic) ‘fepst e das leptere nur foweit auper Geltung, al3 feine
Herrfdaft veidyt, das Heift: auf den ihm ausf dlieplid) iibermiefenen
Gebieten vollftandig, auf benjenigen Gebieten bingegen, auf benen e3
mit Dem Sanbdegrechte fonfurrieren fanm, foweit e3 folche fiir fi) in
Befib genommen fat. Nun it freilich auber Frage, baf ber Urt. 32
ber Reidpaverfaffung in feiner Cigenfchaft ald Motm ber Berfaffung
aud bem Randesrecjte yoeber feine néhere Beftimmung nod) irgend eine
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Grgingung finden fonnte, weil bdiefes Gebiet ben Ranbdesrechien ver-
fchloffen ift. Uudy wiirde 3 nicht angeben, diefed Reidagefep aud bem
Qanbegredite audlegen zu wollen. Ulein um alled bdiefe Hanbelt e
fig pier nicht. BVielmelhr ollen au3 ber vom Reichsrec)te aufgeftellten,
aug ijm felbft andgelegten TNorm redjtliche Konfequengen fitr ein felb-
ftandiges, vom Reicharechte nicht beherridytes Gebiet, ndmlid) ba3 bes
Privatredjtes, gezogen werden. Dies fonnte nur bann fiiv unjtaithaft
erachtet werden, wenn bag betreffende Reichagefes auc) biefe Redyis-
folgen felbitiindig beftimmt ober su exfennen gegeben hiitte, daf €3 foldpe
itberhaupt ausfdjliefen wolle. Reind von beiden ift jedod) worliegend
per Fall. Der civilveditlichen Wirfungen bed fraglichen Verbotes ift
weder im Gefete nod) aud) nur in den davitber gepflogenen Berhand-
[ungen gedacht, fobak von einer gewollten AuBerfraftfesung bes ein-
{dfdgigen Lombdedrechted nicht die Rebe fein fann.

Bgl. Sdhulze, Lehrbud) bes beutfdjen Staatdrechtes II. Abteilung

©.125—128; Wadh, Hanbdbud) ved Civilprogeffes Bb. 1 &. 190, 198,
Soweit feine Ausjdhliepung erfidhtlich gemadyt ift, zieht aber ein Sefes
alle biejenigen Rechtsfolgen nad) fich, welde durdh feinen IJnhalt bedingt
find, ofne Unterfdjied, ob fie im Bewuftfein der Urheber dedfelben
gewefen {ind ober nidht. DVer Cinwurf liegt nabe und ift audy vom
Betlagten exfhoben, baf Hierdurd) eine dad Rechtabewvuftiein irritterende
Berfdyiedenheit der Redjtzfolgen des nimlichen Thatbeftanbes in den
per{diedenen Bunbdesftaaten, ja fogar immerhalb bed Gebieted eines
Bundesftaated {anftioniert werbe. Allein dies ift eine unvermeidlice
Solge der nur partiellen Herrfdaft ded Reicdhérechtes in BVerbinbung
mit der Ungleidhheit der Landesredte, weldje, {o unbefriedigend fie audy
befonderd in der vorliegenden Frage fein mag, bod) nicht berechtigt,
geltenbes Qanbedrecht aufer Unwendung su laffen oder reidhdgefeblichen
Normen gegen allgemeingiiltige Auslegungsdregeln eine die Landedredte
augfdyliefiende Bedeutung unterzulegen. Diefelbe tritt befanntlid) auch
auf mandjen anberen, vom Reidjsredjte nur unvollfidndig gevegelten
ebieten Hervor und beruht bisweilen airf ausdritdlidyer Unordbnung
der Reihagefepe (ogl. 3. B. §. 1 bed Reid)sgefepesd vom 25. Mai 1873
(R.G.Bl, ©.113) und §. 19. 20 2e8 Reicdh3gefeses yom 31. Miry 1873
(RGBL &, 61). Jn der ftaatdred)ifichen Qttevatur fdeint benn aud
Ginverftindnig baritber zu Derrfden, baB, foweit der Art. 32 ber
Berfaffung ein BVerbot enthiilt, die Ubertretung dedfelben civilvedhiliche
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olgen nad) jich zieht, weldhe nach den einfdhliigigen Normen der Lanbdes-
redjte zu bemeffen find.
Bgl. v. Martip, Laband, Jorn, Sdulze, o 0. O.; . Meyer,
Ctaatgredit &. 377; Joél a. a. H. &, 619.

Was nun die bem RKiaganiprude ju Grunde liegenden Gefenes-
vorfdyriften im eingelnen anlangt, o beftimmen bdie §§. 172. 178
ALR. I 16:

wBahlungen aug einem Gefdjifte, meldjed gegen ein ausdriidliches
LBerbotdgefep luft, tann swar der Jahlenbe nicht guriidfordern; bder
Bistug aber hat dag Redt, dbem Empfinger den verbotenen Gewinn
sut entreifen.” :

Diefe BVor{driften gehren 3u denjenigen, weldye, die Reifenfolge
ber mit dem §. 166 dafelbit beginnenden Normen itber die Ritctforberung
irrtiimiid) geleiffeter Bahlungen unterbrechend, von bder Ritdforderung
der aud ungiiltigen Gefddften oI)ne Srrtum gemadjten Seiftungen Hanbeln,
und fie Beruben auf dem — in Ubereinftimmung mit dem neweren
tbmifhen Redjte — vom Allgemeinen Landredite amerfannten Grund-
fabe, dag bie einem Werbotsgefepe zuwiderlanfenden Rechtagefdifte,
fofern nidjt in bem betreffenden Gefepe andere Folgen der Ubertretung
feftaefept find, nidhtig find.

Bgl. §. 6 ALR. 1. 4, § 68 L 5; Dernburg, Preufijdjes
Privatred)t (4. Aufl) Bd. 1 &. 174 (bie anfdeinend abweichende
Meinung von Kodj, Kommentar gum Allgemeinen Landrechte Note 10
3u § 6 a. a. D. begwedt offenbar aud) nur die Beviidfichtigung des
Tonfreten Gefepedinhaltes, ausd weldjem fic) anbdere Folgen als gewollt
ergeben f8nnen); 1. 5 Cod. de legibus 1, 14; v. Savigny, Syftem
Bd. 4 &. 550 flg.; Cntfch. bes R.G’s in Civilf. Bd. 5 S. 124 flg.
©ie ftatuieren aber — abiweichend von bem ridhtig verftanbenen
tbmifhen Redjte, jedod) in Unlehrung an eine gur Beit der Redaltion
bed Allgemeinen Bandredjted tn ber gemeinrechtlichen Doftrin rweit ver-
breitete, wenn nid)t Herrfdhende PMeinung,
vgl. Blitd, Crlauterung der Pandeften Bd. 13 &. 59. 60 und die
dafelbit in Note 24 angefiihrien Schriftfteler,
bag Ritdforberungsdred)t des Fistus Hinfihtlich bed aus dem
verbotawidrigen Gefdifte Geleifteten, ohne Fweifel nicht forwoh! aus
fisfalijhen Ritdfichten, ald im Hinblide auf die Anforderungen eines
von Moralpringipten beeinflubten Redjtagefithles, voelches der Belafjung
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ves unerfaubten Borteiled bei dem Cmpfinger zu twiderftveben fdjien.
Natitrlih wird Hierbet vorausgefest, daf dad gefepliche BVerbot fid
nidjt nur gegen bag Mehmen, fonbern auch) gegen dad Geben ridjtet,
a anberenfalld (wie beifpieldweife bei Leiftungen aud verbotenen Wudper-
gefdyiften gemdfy §. 1272 ALK L 20, jept Art. 3 des ReichBgefepes
pom 24, Mai 1880) bem Geber felbft bie KLonbdiftion zufteht.

Bl §§. 207, 212 ALKR. L 16; Bornemann, Syjtematiide

Darftellung (2. Aufl)) Bd. 3 S, 352; Dernburg, a. a. O. Bb. 2

©. 842 flg.
Diefe Borausfepung trifit nac) den Ausfithrungen gu I im vorliegen-
pen Falle zu. Nad) ebendiefen Ansfithrungen mup dev Art. 32 der
Berfafjung aud) Hinfichtlichy ber Beziige aus Privatmitteln afs ein
ausbriidlicges Berbotdgefes im Simnme bed § 172 'a. a. L. ange-
feben Baben, weil aud) fie von bem Bwede und dem ungweideutigen
Wortlaute bed Gefeped umfaft werden. Jm weiteren ift €3 fiir bdie
Ynwendbarkeit der 88, 172. 178 a. a. O. gleidjgiiltig, daf bas frag-
lige Berbotdgefes an fid) dem Hffentlichen Redjte angehrt, was
bei der groBen Mefryahl ber aud) fitr dad Privatredjt bedeutfamen
Berbotagefepe der Fall ift. ‘

Bgl. Heibemann, Cinleitung in das Syftent ded preuf. Civilvechtes

(2. Aufl) Bb. 1 S, 159 flg.; Derndburg, a. a. O. Bd. 1 &, 170 flg,
€3 fommt in diefer Beziehung mur darauf an, daf fih bad Buwider=
andeln in Willengatten dofumentiert, weldje ihrer MNatur nady ben
Rormen des Privatrecites unterliegen. Cnbdlic) fteht der Unwendung
jener Paragraphen die Qualitdt bed BVerbotdgeleped ald eined Reidys-
gefesed auc) nicht um bedwillen entgegen, weil bad Allgemeine Land-
techt felbftverftandlich nur infindifche Verbotdgefepe im Auge ger)aﬁt
hat. Denn gemih Art. 2 der ReidhSverfafjung ift dad Reidhsred)t in
ben Gebieten ber Bumbesftaaten einfeimijfes Redht, weldhes fich von
bem fonftigen Nedhte derfelben nur dburd) feine Quelle und feine itber-
wiegende Rraft unterfdeidet. DaB aber die allgemeine Norm ber
8. 172. 178 a. a. ©. alle in Julunft fiir bag landrehtliche Gebiet
bes prenfijdjen Staates in RKraft tretende Verbotdgefepe umfaht, be:
barf nidjt der Ausfithrung. Tie beveits erwdhnt, Hat das NReicharecht
befondere %orfd)nften fiber die Folgen der Ubertretung be3 Berbotes
be Art. 32 audh in civilrechtlicher Hinficht nicht aufgeftelt. €& fann
~ bafer nur nod) in Frage fommen, ob Bier ein ,Gejdyft” tm Sinne
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be3 § 172 a. o O. vorliegt. Unter einem folden it man jede
auf Derbeifilhrung von Redjtsfolgen geridhtete BWillengertlarung u
berftehen Baben, als beven Cxfitllung ficy die fombisierte Qeiftung dar-
ftellt, ofne Ritdficht darauf, ob bdiefelbe an fidj (b, Y. abgefehen von
bem  gefeplidhen DVerbote) a3 ein gitltiges, eine Rlage erjengended
Redhizge{chiift angufehen fein wilvbe. Denn wegen der jebenfalls infolge
biefes Berbotes eintretenden Midjtigheit fanmn Hieranf ein erhebliches
ewicht vom Gefepgeber unmibglich gelegt fein. Ebenfowenig fann es
barauf anformmen, 0b ber AbfIuf bes Gefchiiftes der Leiftung geitlich
borangegangen ift oder feine Perfeltion fich eft mit biefer vollendet
Bat, da €3 audy im leteren Falle begrifflih) als8 Grund der Leiftung
amgufeben iff. Jn diefer Weife famn fich die Sadje geftalten bei ver-
botawidrigen Scjenfungen, weldje fogleid) durd) Geben bollzogen
werden (§§. 1070, 1071 ULR. L 11), und bei der Gewdfhrung un-
fonfentierter Darlefen an Subalternoifisiere (§. 684 bdafelbft, Detlaration
pom 27. Juli 1825), fofern foldje nicht vorfer zugefagt find und man
— wad Bier dabingeftellt Bleiben fann — in der PHingabe der Dar-
lefmgfumme die €rfitllung bed Darlehngvertraged feitens des Gldubigers
finben barf, yoogegen in anbeven Fiiflen (3. B. den Hahlungen aus
verbotenem Gpiele ober verbotgwidrigen Berficherungdvertrigen [§§. 1956.
1964. 1994 YRR, IL 8]) eine geitliche Differeny zwwifchen Ab[Huf
und Crfitlung bed Gefdjsftes vorhanden fein muff, Bon diefent Ge-
fitspuntten aus ift gegen die Annahme des Berufungdgeridtes,
baB bie worgingige Jufidjerung der Ent{didigung und die mit
RQenntnig von jener erfolgte Unnahme ber verfprodjenen Betrige
vonfeiten ded Beflagten ein Gefdyift im Sinne ded §. 172 a. a. O.
barftelle, weldjes bem BWerbote des Urt, 32 der Berfaffung zuwider-
Yaufe,
ber Borwur] der Redjtsnormverlepung nicht mit Srund su erheben.
©ollte aber in bdiefer Bejiehung noch irgend ein Bedenfen ob-
walten, {o wittbe doc) bie sut bem nimlichen Crgebniffe fithrende Un-
wenbung bed §. 205 ALR, I 16, weldjer beftimmt:
# a3 ju einem unerlaubten Jwede gegeben worbem, fann mur ber
Fistug guritdforbern”,
gevechtfertigt fein. Demn unter Bwed im GSinne biefer, mit den .
8§ 172, 173 a. o O. in engem Bufammenhange ftehenden Borfdrift
ift nid)t mur ein dem Geben nadjfolgender befonderer Grfolg, fondern



19. Didtenverbot der Neidhdverfafjung. 109

aud) ein mit dem Geben felbt {ofort vealifierter Crfolg zu verftehen,
pefien Borftellung den Willen Des Gebers beftimmt Hat. Died folgt
fchon aus dem aligemeinen Begriffe ded Jmwedes ald eined vorgeftellten
und etftrebten Enberfolged, welcher zwar zur Beit ber Entfdliefung,
nicht aber notwendigermeife sur Jeit der Ausfithrung desd Cnt{dyluffes
ein gufiinftiger fein mu. Man denfe nur in diefer Besiehung an den
purd) @eben uumittelbar realifierten Scenfungd- ober Erfitllungs-
gwed.  Jn derartigen Fdllen dedt fid) der Bwed bdesd Geben3 mit der
ourd) bie Ubfidht bed Geberd firievten Beftimmung der Gabe. Daf
biefes aud) die Unuffaffung bded Gefehed ift, ergiebt {ich flar aus der
in den §3. 210—212 AR, L 16 enthaltenen Anwendung der Regel
bes §. 205 a. a. O. auf die einem Beamten fitr bie Ausitbung ober
Nihtausitbung feined Amted freiwillig gegebene Belohming, welde
ofne Beifel damn nidjt weniger unerfaubt ift, wenn dag durd) fie
Honorierte BVerhalten bded Beamten beveitd der Bergangenheit angehirte,
Bgl. audy bad Urteil e vormaligen Ppreuf. Obertribunales wvom
20. Oftober 1864 in ber Deut{chen Gerichtszeitung Jahrgang 1864
. 199,
Hatten’ aber nad) obigen Ausfithrungen die in Frage ftehenden Leiftungen
den Bwed (bie Beftimmung), al3 Entdhadigung fiir die dem Beflagten
burd) feine UAbgeorduetenthtigleit wverurfadyten  Unfoften su dienen
und mwar diefer Bwed ein dburd) Urt. 32 ber Berfafjung verbotener,
fo ift eben Yierdurd) bag fistalije Ritctforderungsredit begriindet,
gleihviel ob ben Leiftungen ein befonderes Ubfommen (Gefdhdft) zu
®runde lag ober nidt.

Tlbrigens unterliegt s feinem erfeblichen Bedenten, dap fid) diefes
Ritdforberungdredit in jebem Falle auf alled erjtrectt, wasd ber Be-
Hagte verbot8widrig empfangen Hat; benn aud) unter dem im § 173
a. o O, ald ,Gewinn” begeidneten Gegenftande der Konbdiftion ift,
wie ber Bujammenhang mit §. 172, 205 a. a. O. ergiebt, nidts
anbered au verftehen, ald bda3 witkliy Gegebene, Jn weldjer Art
bagfelbe vom Empfinger verwendet ift, erfdjeint unerBeblich, weshald
bag Bierauf beyiigliche Borbringen ded Beflagten mit Recht unbeachtet
geblieben ijt. )

Rady dieferm Allem war die Revifion bes Bellagten fite unbe-
griindet zu eradjten.”



