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26, Qit der Kiufer ciner Ware, weldem neben der Klage aus dem
Qanfe gegen ven Berkiiufer auf das Jntereffe wegen Mangeld ver-
{prodencr Eigenfdaft eine Sdabdenderfastiage gegen feinen Manbdatar
guitebt, welder fabeliffig durd) unridtige Angaben iber die Be-
{affenbeit der MWare ihn zum Ab{dlufle bed Ranfes veranlafit Hat,
verpflidytet, fidh sundchft an den Berkiufer ju Hhalten?

ILGivilfenat. Urt v, 8. Juni 1886 i. &, &. (RL) w. 8. (BefL)
Rep. IIL. 42985,

I Uanbgeridit Deffau.
II. Oberlanbedgeridht Naumburg.

Jnt Unfange bes Jahrez 1884 lagerte auf Hem ©pebitions(ager
ber Betlagten eine grofere Duantitdt von, dem Kaufmanne B. in &t.
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gehorenden Tommen mit Heringen. Nodjdem bev Kidger von Ddiefen
Hetingen bereits 100 Tonnen gefauft, faufte er einen weiteven Pojten
pon 175 Tonnen. Durd) Brief vom 14, Januar 1884 madjte der
Rfager der Beflagten Biervon mit dem Bemerfen Meitteilung, dap der
Raufmann B, hm von ben bei ifr lagernbden p a f (Peterheadber, Aber-
peener und Fraferburgler) crown fullbrand Heringen 175 Lonnen —
barunter 64 Tonnen mit ber Marte U — iiberwiefen Habe. Gr er-
fudgte fie, biefe Tommen auf ifn gu dberfhreiben und bat ugleidh um
Austunft bdariiber, ob bie Peringe gefund und gut und auch) Peter-
Beaber feien. Die Beflagte beantwortete bdiefe Fragen dabin, dah nad
ifrec Anficht die Deringe gut fonferviert {eien; die Tommen triigen
famtlid) die Marte: I Rit{djie, Fraferburgl. Naddem Kldger be-
reitd den groften Teil verfauft Gatte, verfanfte er am 24, Juni 1884
pon ben nod) verbliebenen 77 Tommen an die Pandlung & & &, in
Berlin 66 Tonnen. Infolge Umweifung bed RKidgerd fandte darauf
bie Beflagte von bem Lager 66 Tonnen, und zwar 53 von der Warle
U und 18 von einer anderen WMarfe nad) Berlin ab. Die Rdufer
nahmen nur die lepteren 13 Stiid an, wihrend fie bdie itbrigen 53
Tonnen am 27. Sunt 1884 dem Kldger zur Berfiigung {tellten, weil
biefelben nidht p a f Heringe, fondern minderwertige Lerwigler Heringe
enthielten, Der Rdger fepte davon die Beflagte in Kemnitniz it
bem Hingufiigen, baf er bie Betlagte wegen der unrichtigen Mitteiling
vom 15. Jamuar 1884 Baftbar madje. Die Beflagte lehnte eine Haft-
pflidt ab, erfannte aber an, daf fie bel der friiheven Unterfucjung
nur bie oberen Qagen bder bei ihr aufgeftapelten Tonnen unterfudyt,
bagegen. eine Befitigung ber unteven Lagen, wozu bie Fdfjer der
Marte T gehortenr, wegen der durd) eine Umftapelung notwendigen
Roften unterlaffen hatte, JIm Cinverftindnifje beider Parteien wiurde
bie Handlung L. & &. erfucht, die 53 Tonnen, jowie die nod) iibrigen
11 zu der Marte U gehrenden Tomnen beftmdglih fitr Redyrung,
wen e8 angefht, zu verfaufen. Der Verfauf hat nad) der Behauptung
beg RAdgerd einen Minderer[sd von 1540,82 o/ ergeben. Der Kldger
verlangt €rfap biefes Schadbend von ber Beflagien, indem er geltend
madt, daf er lebiglid) im BWertrauen auf die Mitteilung bder Betlagten,
baf die Tonnen jimtlidy dbie Marke ,J. Rit|chie Fraferburgt” triigen,
bie Rechnung bes B. bezahlt Hhabe, Hitte er ben wahren Sacjoerhalt
gefannt, fo wiirbe er die geringere Sorte nicht mit dem Hiheren Preife
9*
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besahlt, fondern die Ware bem B. yur BVerfiigung geftellt Haben, Die
Betlagte Hafte, weil fie einerfeitd die ihr al8 Spebiteur obliegende
Gorgfalt aufer adjt gelaffen, anbdeverfeitd aber den iibernommenen Auf-
trag fabrldffig ausgefithrt Habe.

Die erhobene Rlage ift in beiben BVorinjtangen abgewiefen,

Die gegen bag Berufungsurteil vom RKUiger eingelegte Revifion
ift fitr begriinbet ecachtet.

Aug den Griinden:

. Cine Berantwortlichfeit der Beflagten fitr einen bem Klager
aug ifrer unvidtigen Mitteilung entjtandenen Scaben Y&kt fich, wie
mit Recht vom BerufungBgeridyte angenommen ift, mir aus den civil-
rechilichen @rundfdben ither bie Haftung bed Manbdatard fitr die ord-
nungamifige Ausfithrung eined itbernommenen Yuftraged ableiten. Daf
nad) biefen Grunbdfdhen die Beflagte an fidh fiir die umidytige Mit-
teilung Haftet, ift nidht yweifelfaft und wird aud) vom Berufungsgerichte
nidt verfannt. Hatte die Beflagte den Auftvag angenommen, {o Hatte
{ie Denfelben auc) mit aller Sorgfalt anszufithren; fie Hatte, wie vom
Berufungdgerichte gutreffend Hervorgehoben wird, indbejondere audy die
Marte U gu unterfuden, um fih su itbersengen, ob aud die fo be-
seidhneten Tonnen die Marke ,J. Ritfdie Fraferburgt” triigen, und
wentt bied ohne Aufwendung von erhebliden Roften nidht miglich war,
bavon bem Rldger Mitteilung zu macdjen. Unter feinen Umiftdnben
purfte fie aber bem Rldger {Ghreiben, dap jamtlicdhe Tonnen bie frag-
licge Marfe fithrien, wenn fie eine Unterfudjung der famtlicgen Tonnen
nidt vorgenommen Hatte. Dad Verufungdgeridht nimmt aber weiter
an, baf ein dburd) bie Nadliffigleit ber Betlagten entftandener Schabde,
fitr weldjen biefe einguftefen Hatte, nicht vorliege, indem es bavon aus-
geht, baB dem Rliiger i erfter Linie der Vertdufer B., die Beflagte
aber erft an gweiter Stelle hafte, und dap ein Anfprud) des RKldgers
gegen B. fowohl zu der Beit, ald er von der Sadlage Kenntnid ex-
Halten, bejtanben Habe, al3 aud) jebt nod) beftefe. ‘

Der Revifionstldger evacditet die leptere Feftftellung fiir redhts-
tertitmlich, inbem er glaubt, baff, aud) wenn dad zwifden B. und dem
Rldger gefdhlofjene Gefdhiift als ein Plapgejdhift aufpufafien fei, der
RIager eine Rlage gegen B. nicht mefhr habe, da aud) bei Plapgelddften
eine Unterfuchung der Ware notwendig fei, und die Ware ald geneh-
migt gelten mitffe, wenn trob ber Dier burc) den Spebditenr vorgenom-
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menen Unterfudjung die offenbaren Miingel nidyt geriigt feien. Diefe
usfiihrung erfdeint nidyt gutreffend.” . .. (Died wird nifer begriinbet
und bann fortgefahren:) ... ,Diernady ift dbem Berufungsgerichte in-
foweit beigutveten, al8 e3 bavon ausgeht, baB dem Kldger nod jeht
ein Unfprud) gegen den Verkiufer B. suftebt.

Recdhtsiretiimlic ift e3 aber, wenn dad Berufungsgeridht annimmt,
baf bei diefer Sadjlage der Rldger fidh qunddft an feinen Berfdufer
falten miifle und dap ber Bellagte erft in gweiter Linie hafte.

Die Enifdjeidung ded Berufungsgerichted beruht in biefer Beyie-
fung auf einer unvidtigen Anffafjung bes Begriffes eined Scdjadend
und ber Grundfige iiber den Raufaljujammenhang. Dad Berufungé=
gericht ift Der Meinung, daf gur Beit ein Sdyabe filr den Klidger nod)
nidjt entftanden fei, weil er trop bder Bablung nod) alle Anfpriicie
gegen B. geltend madjen fonne, weldye er ofne bie Bahlung geltend
macdjen fonnte. Dabei wird aber vom Berufungageridjte iiberfehen,
bap 8 fidh Bier um Den Erfa eines bereits verwictlidten Schabdend
fanbelt. Denn der Schade ift dadurdh /bereits eingetreten, daf Der
Riiger eine Bahlung geleiftet Hat, zu weldper e in biefem Umfange
nidgt verpflichtet war, und bah er damit die BVerfiigung itber diefe Bar-
mittel verforen Bat. itr diefen Schaben war aber das Berjdjulden
per Bellagten fanfal, indem der Ridger nad) feiner Behauptung bei
wafrheitdgemifer Aushunit3erteilung die Jahlung nicst geleiftet, viel=
mefr die Ware feinem Berfiufer B. zur Dispofition gejtellt Haben
wiitbe. War fonad) die Nadhlaffigleit der Beflagten in Ausfithrung
pes von ihr itbernommenen Auftrages faufal fiir den Schaden, welder
ben Rliger getroffen Bat, o erfdjeint aud) der Anfprud) auj Criaph
gegen die Betlagte begriinbet, da ein Redjtéfapy Des Qubaltes, dak der
Manbdatar fitr ein von ihm 3u vertretended Berjdulden nur fubfididr
Bajtet, nicht eiftiert.

Bgl. Seunffert, Archiv Bd. 39 Nr. 198; Entd): des RO.H.G8

Bv. 14 &, 400.
UAllerdingd wird aud) der Anftraggeber gegeniiber einem Berjehen des
Beauftragten fi) nidyt rein paffio verbalten diirfen, wenn er ohne
wefentlicge Beldftigung imitande ift, einen infolge des Berfehend feines
Beauftragten ihm drohenden Schaden durd) eigene Thitigteit von fich
abjuwenben. Jm vorliegenden Falle handelt e fic) aber nidjt um die
Abwenbung eines drofenden, fonbern um ben Erfap eines bereitd ein-
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getvetenen ©djadens. Jn foldem Falle ift dem Befchibdigten nicht 3u-
gumuten, baf er gunddft die ihm etwa nody fonft su Gebote ftefenden
Mittel beniipe, um auf anderem LWege zum Crfabe feines Sdjabens zu
gelangen. €r fann fid) bielmehr unmittelbar und ofne weitered an
ben WBeauftragten Halten und bdiefem itberlafjen, bdie etwa dem Rldager
gegen Dritte, hier gegen ben Berfiufer B., suftehenden Anfpriiche gel=
tend au madjen. Der Rldger ift nur verpflichtet, auf Berlangen des
Betlagten diefem fein Klagered)t gegen B. abjutreten.” . . .



