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27, 1. Kbunen Eheleute das Giiterredit, weldjes fiir die von einem
gewiffen Beitpunite an gefdloffenen Chen nidit mehr gejeslides Redyt
iit, vertragémifig fiir ihre e aud) Dritten gegenitber einfiifren?
2. Qbunen nad) gemeimem bdemtidhen Redte Reallaften mit
binglider Wirtung gegen Dritte durd) Bertrag begritudet werden ?
3. Haben die Hofesglinbiger gegen den memen Wirt, welder
in dem Ubergabevertrage alle Sdulben und Laften ded Hofes iiber-
nomment hat, audy ofne Beitritt sn jemem Bertrage die yerfonlide
Rlage?

HOI Givilfenat. Ust v, 22, Juni 1886 i, &, Fr. (Befl) w. bie Witwe
B. (RL) Rep. 1. 123/88.

I Qanbgeridht Litneburg.
1L Oberlanbedgeridyt Celle,

RNad) bem gwifden dem Halbhufner B. su B. und feiner Mutter,
ber gegenwictigen Rldgerin, am 28. Juni 1877 gefchlofienen Bertrage
faben bdie Kontrabenten verabredet, daff der Witenteil ber Rldgerin,
weldjer bi& dahin nac) bem Ilbergabevertrage vom 24, Oftober 1867
auf dbem B.{djen Hofe pu C. ol Realloft tufhte, al3 dingliche Laft
auf den von B. gefauften Hof Ne. 2 zu B. itbertragen fein und in
Butunft von biefem Pofe igeleiftet werden folle. B, Hat weiter durdy
Bertrag vom 8. Jamar 1883 feinen Hof Nr. 2 u B feiner dlteften
Lodyter mit {dmtliden Schulben und Laften, aber aucy mit allen Rechten
und Gevechtigleiten, fowie mit dem gefamten Snventave itbertragen, und
bie Crwerberin hat gleidyseitig ifrem bamaligen Verlobten und jebigem
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Ghemanne T, Fr., dem gegenwiirtigen Betlagten, ,da3 Nubungs: usd
Bewirtjdaftungsrecyt auf dem ihr itbergebenen Hofe bergeftalt einge-
rdumt, wie foldjes vor dem Jnfrafttveten de3 Hofegefepes den aufges
Beivateten Wivten an binerlidhen Hifen suftand”. Nadpdernt die Alten-
teilgleiftungen feit dem 8. Februar 1883 nicht entvidjtet worden {ind,
. hat Rldgerin gegen den Haudwirt W. Fr. Klage mit dem Antrage er-
hoben, ben Beflagten gu vernrteilen, die Abfiihrung ihres Ultenteiled
fiir ifre Qebensyeit al3 eine binglidge, auf bdem von ihm befeflenen Hofe
in B. rtubende Qoft anguerfennent und die feit dem 8. Februar 1883
filligen Qeiftungen su entrichten. Dag Landgeridht Biineburg hat
nach dem Klagantrage erfount; die bon dem Beflagten verfolgte Be-
rufung ift erfolglos gebliben. Aud) die Hevifion bez RKldgers ift
jutiicdgerviefen worben aud folgenden
Gritnben:

,Der Betlagte beftreitet mit Unvedt feine Baffivlegitimation. Durdy
ben mit feiner jepigen Ehefran am 8. Januav,1883 gefd)loffenen Ber-
tvag Hat ber Beflagte mit feiner Berheivatung nicyt nuv feiner Ehefran,
fondern aud) Dritten gegeniiber die Stellung evworben, weldje vor bem
Snfvafttveten bed Hofegefepes ben aufgeheivateten Wirten an bduer-
lidhen Hofen zuftand und diefe Wirte ur BVertretung be3 Hofes in
gerichifichen Ungelegenfeiten bevechtigte und verpflicytete.  Findet aud
nad) dem Pofegefepe vom 2. Juni 1874 auf die feit dem 1. Juli 1875
pon den Cigentitmern von Bauergiitern gefhloffenen Ehen bag fonjt
giiltige Gherecht Amwendung, und ift mithin fiir diefe Efhen das frithere
Recht bes aufgeheivateten Wirted nidjt mehr gefepliches Redit, fo ift
bod) Ehelenten unverwehrt, ifre vechtlichen Berhiltniffe im Wege ded
Bertrages nad) diefem fritheren Recite su regeln. Denn basd deut{dye
Red)t geftattet ben Cheleuten aud) gegen Dritte wirtjame verfrags-
mégige Berfitgungen itber ihr Giiterredt, ingbefonbere auch die Aus-
fhliehung bes gefenlic) geltenden Gittervedjted, joweit nidt da3 Gefep
Sdjrantent fet ober die BVertriige dem Wefen der Ehe widerftreiten
ober Mechte Dritter verlepernr. Das Hofegefeh aber perbietet nidt die
vertraggmifige Ginfitfrung des fitr die frither ge{dhlofienen Chen in
gefeslicher @eltung geblicbenen Rechies. Die Klage ift daber nad) der
Eheftiftung mit Recht gegen den Betlagten erhoben worden.

Der Bertrag vbom 28. Juni 1877 ift, wie aud) dag Berufungs-
gericht “anerfennt, in bem Sinne aufzufafien, dop die auf ber Land-
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ftelle 31 €. bigher ruende Reallaft aufgehoben und gleidhzeitig eine
Reallaft von gleihem Umfange neubegriindet und damit bie Lanbditelle
u B, belaftet werden joll. Der Beklagte beftreitet jedod, baf burd
biejes Abfommen der Hof Nr. 2 ju V. mit dem Altenteile der L.
gevin al3 eallaft beloftet tworden ift. G nimmt mit bem Berufungs-
ridter an, baf durd) Vertrag eine Reallaft nur begriindet twerden
Ionne, wo bied gewohnbeitsrechifich suldffig fei, will aber den Alten-
teil als Realloft gewohnbeitsredhtticy nux fiir Den Kolonen bezw. deffen
Chefran anerfermen, weldjer felbft Wirt auf einem burd) suceessio
anticipata iibergebenen Hofe gewefen ift, wabrend das Berufungsgeridyt
bem Bertrage vom 28, Juni 1877 aud) in den Grengen beg von ihm
aufgefteliten Redytsfapes und angenommenen ®Gerwohnbeitaredytes ding-
lihe Wirkung gufpricht, weil derfelbe, wenn er aud) nidjt den Regel-
fall Der vertragdmifigen Beftellung eined Wltenteiles betreffe, fi) bodh
auf ein Grundfti besiehe, welches bei {olchen Reallaften vorausgefest
werbe, auc) bie den Bertrag abfchliehenden Parteien foldge Perfonen
feien, gwifden weldjen fonft bderartige Bertrige abgé{dlofjen wiirden.
€s fanm jedod) fitr die Frage der binglidjen Wirfung des Vertrages
bom 28. Juni 1877 fdjon der Ausgangdpunft bes Jevifionstligers
und Berufungsgerichted nidht als richtig anerfannt werden, Der auf=
geftellte Redjtafa, baf durc) Bertrag Reallaften nur begriinbet toer-
ben tonnen, wo bied gewohnfeitsrechtlich suldffig ift, ift im deutfdjen
- Redyte nicht begritndet. Nac) bentfchem Redjte muB vielmehr ange-
nommen werden, dafy ber Vertrag jur Begritndung einer Reallaft aus-
veid)t, foweit nicht nach Pactifularredit zur Begritndung dinglicher Wirt-
famfeit Cintragung in dag Grundbud) oder Beobadhtung einer anberen
dorm erforbeclich ift. Daf nady dlterem Redjte Reallaften mit voller
binglicher Wirfung durd) Bertrag begriindet werden fonntent, wenn
hierauf die Abficht ber Rontrahenten gerichtet war, fann nidht Beftritten
twerden und wicd aud) von Scriftftellern anerfannt, welde fiir dag
heutige Recht yur Begriindung dinglicher Birtfamebeit Eintragung ober
ridhterlidje Ronfirmation fordern; denn fo vielfad) auch Auflafjung ober
Grfldrung vor Geridyt vorgefommen ift, fo (ARt fid dody fiiv die frii-
bere Beit ein gemeines Gewohnheitsredit, weldyed die dingliche Wirfung
bon Auflaffung 2 abhingig gemacht Hatte, nidgt nachiweifen. Jft aber
bavon auggugefen, daf nady frithevem Redyte Reallaften mit voller ding:
licher Wirfung an fich durch BVertrag begriindet werden fonnten, {o muf
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bem Bertrage aud) nod) Heute diefe Wirfung beigemefien werden, forweit
nicht Portifularredit entgegenfteht. Mag immerhin Geute allgemeiner
afg frither die Recytdanicdhouung herrihen, daff Verivdge an fih mur
bie Rontrafenten und ihre Erben binbden, feinenfallz Hat fid) in neuever
Beit ein gemeines Gewohnheitsredt bes Jnfaltes gebilbet, daf ber
‘Bertrag nidyt audreiche sur Begriindung von Reallaften mit dinglicher
Wirfung, und aus den Partifulavredten (Eht fih) umfoweniger ein all-
gemeines Pringip gewinnen, alg diefelben in ben widjtigiten Beziehungen
audeinanbergefen, bald nur bie Wirtjameeit gegen Glaubiger bed be-
lofteten @runditiicfes, bald gegen Dritte itberhaupt, bald bie Begriin-
bung ber Reallaft felbft vom der Eintragung in bad Grundbud
abhingt maden. Der Bildbung eined Gewohnbheitdredited in dem
bejeidjneten Sinne mupte iibrigend aud) fchon der Umftand entgegen-
treten, baf Gervituten 2¢ durd) Bertrag begriindet werben fonnten umd
bie Grundfie itber binglidhe Rechte durch die Praris vielfad) auj Real
{often itbertragen tourden, bie Theorie aber bis in die neuefte Jeit iiber
bie IMbglichteit vertragdmifiger Begriindbung der Reallaften fdhwantt.
&3 ift baher beim Fehlen entgegenftehenber Hannoverfdher Rechidnormen
und bei der nicht su begweifelnden Abficht der Kontvahenten davon aus-
sutgebert, baf durd) bem BVertrag vom 28. Jumi 1877 der von ber
Rlagerin jept eingeflagte Altenteil mit dinglider Wirfung auf den Hof
Nr. 2 ju B. gelegt worden ift. Die Rlage ift daber begrilndet, fo-
weit fie auf Berurteilung bdes Beflagten zur Anerfennung ber ding-
fihen Saft bed Ultenteiled gericytet ift. Sie ift aber auch begriinbet
in ifrec Ridtung auf BVerurteilung des Beflagten zur Jabhlung der
feit bem 8. Februar 1883 fillig gewordenen Leiftungen, ohne daf die
Srage einer Gntfcheibung bebarf, ob ber Singularfucceffor bed be-
Tofteten @runbitiices fiir die aud ber Befipaeit feined Vorgingerd riid-
ftinbigen Qeiftungen aud Realloffen in Anfprud) genommen werden
farm. Denn die Chejrau bes Beflagten Hat im BVevivage mit hrem
von ber Wirt{chaft guritctivetenden Vater alle Schulden unbd Laften bes
Hofes iibernommen, und bdie eingeflagten Ritdftinde waven Sculben
bes Hofes. Aus foldjer Schulditbernahme in Berbindung mit der Guts-
nadifolge Haftet aber ber neme TWirt ofne yveitered nad) biuerlichem
Redjte aud) perfonlich fiir die Hofesidhulden, {obaf bie Hofesglaubiger,
aud) ofne dem Bertrage beigetretert u fein, fich mit ihret perfonfichen
Rlage gegen den neuen Crierber wenben tonnen. €3 ift baher die
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Chefrau bes Betlagten aud) perfonli) sur Bahlung ber eingetlagten
Ritditinde verpflicytet, und wern der Beflagte diefelbe nac) feinem
Chevertrage in allen gerichtlichen, mit ber Hofeswirt{daft in BVerbin-
bung jtehenden UAngelegenheiten zu vertreten Bat, fo ift audj die Rlage
wegen Dev Ritditinbe mit Redht gegen ihn erhoben worben.”



