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30. Redtlide Natur der Klage auf eine eimpelue fiillige Leifttng
ang der Reallaft, : -

T Civilfenat. Ut v. 9. Juli 1886 i. &. beg Kinigl. preuf. Forft-
fistus (Befl) w. die Schulgemeinde gu Weftercelle (RL). Rep. II1. 44/86.

L. Ranbgeridt Litneburg.
IX. Oberlanbedgeridyt Celle.

Den Cigentitmern ber zur Realgemeinde Weftercelle gehbrigen
Bauerhife, Jowie ber Schulitelle ftand feit unvorbentlicher Beit das
Recht 31, daf ihuen ausd der Forft ,Shenerbrud)” von dem Befiger
perfelben dag gum Bau und jur Repavatur hrer Gebiude evforderlidje
Radelfoly geliefert werde, joweit {oldyed nad) forftwirtidaftlichen Grund-
fien moglich war. Jn ber Nacht vom 25./26, Juli 1852 branmten
bie @ebiude von 12 Bauerhbfen und der Schuljtelle ab. Befier bes
Sdenerbrucies wdr bamals bder Konigl Hannoverfde Forftfistus.
Sm Safre 1852 und 1853 forberten bie Wbgebrammten die Aniveijung
bed zum Ticderaufbau ber Gebiude erforderlihen Holzed; ihr Ber-
longen urde jebod) abgelehnt, weil die Holbeftinde nicht ausdreichen,
bie angemelbeten Anfpriihe zu Befriedigen. Jn einer am 24. Jul 1882
erhobenen Rlage verfangten die Vertreter der Schulgemeinde bie Ge-
wifrung be3 Bauholses fiir die abgebrannten Gebiiude, wie e8 nady
bem Brande erforderlich gewefen fel. Der Beflogte beftritt u, a. feine
Rafftolegitimation, weil ev jur Beit der Rlagerhebung nid)t melhr Be-
fiber be3 mit der Beredtigung belafteten Schenerbruches gewefen fet,
ba. ihm bei ber 1877 Dbeendigten Teilung diefer Forft nur ein Feil
derfelben iibermiefen fei unbd diefer Teil frei fei von der Bervedhtigung
ber @emeinde Weftercelle, und fepte ber Klage die Einvebe der Ber-
jdhrung entgegen, weil die Rlage eine rein perfdnliche.fei und dafer in
aehn Sahren fiady dem Hannoverfdjen Gefebe vom 22. September 1850
verjift fei,

Das Qanbgericht verwarf beide Cimwendungen und verurteilte den
Beflagten im wefentlichen nach) dem RKlagantrage.

Dag DOberlandedgericht wies die Bevufung ded Beflagten suviid.

Auf Revifion bdes Betlagten wurde bag Urteil bded BVerujungs-
gerichted aufgefoben und bie Klage abgewiefen ausd folgenden
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Griinden:

» D08 fandgericht hat durd) Bwifdjemuvteil vom 26, Februar 1883
bie von dem Beflagten auf Grund der Beftimmungen bes Hannoverfdhen
Gefeles vom 22. Geptember 1850 itber bie Berjihrung der perfin-
ligen Rlagen, wonady (§. 1) alle vein perfdnliGen Rlagen, infofern
nidt in ben §§. 2 —4 Unudnafhmen von biefer Regel aufgeftellt find,
binnen zefn Jabren verjihren, gegen die am 24. Suli 1882 pem Be-
Hagten gugeftelite Rlage erhobene Ginvede dev Werjihrung verworfen,
weil bie Rlage auf fallige Leiftungen aug der Reallaft,. wie fie Hier an-
geftellt fei, nidjt eine rein perfonliche Riage, jonbern eine actio in rem
. soripta fei, infofern bie Perfon bes Beffagten allein durd) ben Um-
ftand beftimunt werde, dah berfelbe gur Beit ber Falligleit der Leiftung
im Befige be3 belafteten Grundftiictes fid) befunden Habe, alfo midjt
ber Tiireren gefnjdhrigen, fondern ber breifigjifrigen Berjdhrung unter=
Tiege, diefer Beitraum aber, da die Leiftung mit bem in der Nacht vom
25./26. Jult 1852 {tattgehabten Brande fillig geworben, sur Beit der
Bujtellung der Klage nod) nidjt abgelaufen gerefen fei.

Dag Berufungdgericht hat die hievgegen gerichtete Befchwerde des
DBeflagten guriidgewiefen, tweil die Cinvede ber Berjihrung mit Recht
berworfen fei, ba, wenn aud) die Begeidhnung ald actio in rem scripta
im thmifdjen Stnne auf die Klage nidjt vbllig sutreffen mige, die Klage
ouf eine eingelne Reiftung aus der Reallaft nicht anders alg im Hu-
fammenfange mit diefer {elbft begritndet werben Fonne, unbd die eingelne,
wie bie Gefamtverpflichiung ben Beflagten nur treffe wegen bdes Ber-
biiltniffes, in welhem er gu bem Detreffenden Grunbdftiide ftehe ober
geftanben Habe, odaf die Klage alg eine rein perfdnlide im Sinne
De3 hannover{djen Berjdhrungagefepes nidyt aufsufaffen fei.

Diefe Cntfdjeibung hat der Revifionstliger mit Redjt als rechts-
irctitmlid) angefodjten. Sie beruht nicht allein auf einer mit ber Re-
bifion nidgt anfecytbaren Auslegung und Anwendung beg Hannoverjden
Berjihrungsgefeyes, fonbern auf eimer Berfenmung ber rechtlichen
RNatur der Klage auf eine eingelne fiillige Reiftung aus der Feallaft.
Die Frage, mit welder Rlage der Unfpruc) auf eine eingelne Leiftung
aud einer Reallaft geltend gu macjen fei, ift Beftritten; wihrend, na-
mentlid) in éltever Beit, angenommen wurbe, daf aud) diefe mit der
actio confessoria eingutlagen fei, wird die Rlage in nemever Feit alz”
eine perfinlide angefehen, dod) gehen die Anfichten inforweit auseinander,
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al# einige bie Rlage al8 eine actio in rem scripta beseichnen, wihrend
andere fie ald eine einfad) perfonlide Rlage betraditen. Diefe.
Tetere Anficht ift su billigen. Denn e8 hanbelt fic) lediglich um eine
pon bem WBefiper ded belafteten Grundftiided aur Jeit der Filligleit
ber geforberten Qeiftung vorzunefmende Leiftung, um bie Crfitllung
einer Obligation. IS eine actio in rem scripta famm die Klage nur
pa ecfldvt werben, wo partifularcedilich feftjteht, dah dber Befiher ded
belafteten Grunbditiices durd) Dereliftion von ber Verpflicdhtung fitx die
Ritfftande frei with, und dap der Singularuccefjor im Befige fitr bie
RitcEjtinde verhaftet wird, alfo dei Befip Ded belafteten Grunbditiides
aur Beit der Anftellung ber RKiage fitr die Frage, wer der Schuldbner
fei, entfdjeibend ift.

Bgl. Stobbe, Dentidhes Privatredst Bb. 2. S. 256.

Diefe BVorausfepung liegt aber YHier nidht vor, bad Verufungsgericht
geht vielmehr felbft davon aus, daf die Pajfivlegitimation deg Betlagten
daburdy gegeﬁen fei, baf er gur Beit ver gFilligleit der eingeflagten
Qeiftung, im Juli 1852, dasd belaftete Grundititcf, ,bad Schenerbruch”,
befeffern Habe, und baf feine BVerpflidtung dabdbuvd), baf er biefen Befis
fpéter aufgegeben Habe, zur Beit der Klaganjtellung nicdht mebhr Befiper
bed Grundftiices, auf weldhem bdie Reallaft rubte, war, nidht verloren
gegangen jei.

MWenn dad Berufungsgericht Hervorhebt, baf zwar bie Begeicdhnung
der Rlage al8 actio in rem scripta im rdmifchen Ginne nicht villig u-
treffen mige, bie Klage aber dennod) al3 eine rein perjdnlidge im Sinne
bes Hannoverfhen BVerjihrungsgefepes nicdht anfieht, weil die Klage auf
einte eingelne Qeiftung aud bder Reallaft nidt anberd alg im Jujammen-
hange mit diefer felbft begritnbet werden Idnne, und bie eingelne, wie
die (Befamtbetpfhcﬁtung den Bellagten nur treffe wegen ded Verhdlt-
niffes, in wefdhem er zu dem belafteten Grunbditiice ftehe oder geftunben
habe, {0 verfennt badfelbe, dap die Natur ber Leiftung ald einer rein
obligatorifdjen und der baraud folgende Charatter der Rlage alg einer
einfacd) perfonlien badburd) nidht gefinbert werben fann, bdap die ein-
selne Qeiftung Ausflup bes unter den Regeln bed Jmmobiliarfachen-
rechtes ftehenben Redhjted im gangen ift, und dap Schuldner der Leiftung
ber DBefiper ded Dbelafteten Grunditiifes zur Beit der Falligleit bder
Leiftung ift.
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€3 war baber, ofne daf e eined Cingehend auf die iibrigen An-
griffe beburfte, da3 angefochtene Urteil anfzuheben unb, da feftiteht,
baf bie eingeflagte RQeiftung bereits im Juli 1852 fallig geworden, bie
gegemwirtige Rlage aber erft im Juli 1882 erhoben tworden ift, bie
Cinrede der BVerjahrung nad) Mafgabe bed §. 1 bed Gefehed vom
22. Geptember 1850 fiir begriindet ju evacdhten, und auf bdie Berufung
be3 Beflagten gegen bad Enburteil bed Lanbdgevidted su Qiineburg vom
1. Juni 1885 und bdie Bwifcdhenurteile vom 26. Februar 1883 und
11, Juni 1884 ba3 ben Beflagten verurteilende Endurteil vom 1. Juni
1885 bafjin abjudndern, baf bie Rlage abjuweifen fei, unter BVer-
urteilung ber Kldgerin in die gefamten Koften bes Nedytaftreites.”



