37, 1. Qanmn, wenn eine Hypothel oder Grundidhuld ungeteilt anf

mefreren Grunditiiden Yajtet, der Glanbiger im Falle der Bwangs-

verfteigerung eined diejer Grunditiide auf feine Befriedigung and den

Saufgelvern verzidten, ohue badurd) fein Realved)t an den mitver-
Pajteten Grundftiiden zu verlieren?

-+ 2. Qft e8 dabei von Erheblidicit, wenn der Gldanbiger jugleid
per Erfteher ift, der dic Fordbernng nad) dem Jujdlage durd) Cejfion
an fih gebradt und durd) feimen Bersicht beabfidhtigt und bewirkt
hat, daf eine eigene nadeingetragene Hypothel, die fonjt audgefallen

wire, gur Hebung gelangt?
3. Bur Bedentung ded § 86 ULR. L 4.,
®efet vom 5. Mai 1872 itber ben Cigentumserwerd 2c §. 42.
ALR. Ginl. § 94, L 6 §3. 36. 37.

V. Giviffenat. Ut v. 12 Mai 1886 i. ©. B. (RL) w. ©. (Bet)
ep. V. 104,86.

I Lanbdgeriht I Berlin,
II. Raemmergeridyt dafelbit.

Aug ben Gritnden:

«Der Rldger hatte 1882 einenn Teil eined ihm gehorigen Grund-
ftiies verdufpert.

Auf bem Gefamtgrunditiide ftand fiir ben Amtdvorfteher .
eine Hypothef eingetragen, weldje ungeteilt auf die abgesweigte Parelle
ftbertragen wurde. Das Cigentum der lehteren ging demnidyft durch
Bufdlagdurteil in notwendiger Subfaftation auf den Erblaffer der
Betlagten iiber, welder fid darauf bie Hypothef von bem genannten
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Glaubiger gegen Bahlung der BValuta cebieven lieh. Jm RKaufgelder-
belegungatermine verzichtete Der{elbe anf Befriedigung aus den Kauf-
gelbern und bewirfte dadurd), DaB er mit eigenen nadjeingetragenen
Hypotheten, weldje ohne diefe Operation ausgefallen wiren, teilweife
sur Hebung gelangte. :

Der Riger verlangt mit dev jepigen Rlage, daf die Beflagte ur
Cintilligung in bie Lojdung der auf feinem Reftgrunbdititde nody ein-
getragenen Hypothef verurteilt werbe, und gwar aus einem bdoppelten
Grunde. Cr ift der Unfiht, bafp ber erwihnte Verzidht auf Befrie-
bigung aud ben Kaufgeldern einer wirklichen Befriedigung gleidftehe,
und baf beshalb fein Unfpruch burd) § 42 ABL 2 bes Gefees
vom 5. Mai 1872 iiber den EigentumBerwerdb von Grumbdftiiden be-
gritndet werbde..

Yuperdem aber befdjuldigt er den Crblaffer ber Vetlagten ber
Arglift. Dev Cedent desfelben, der mit ihm, bem RKldger, nabe be-
freundet gewefen, Habe bdie Forberung aus ben RKaufgeldern ber fub-
Daftierten Parzelle Haben wollen und fie nur iibertragen im BVertrauen
auf bie Berficherung des Ceffionars, biefer werbe ein gleiches thun
unbd begmwede durd) bie Ceffton nur Crfparung von Koften. Der Ceffionar
Babe gubem gewuft, bak ber gahlungdunfifige Subhaftat in dem Kauf-
verfrage mit bem Rldger bie Hypothet auf den RKaufpreid iibernommen
gehabt Habe und beshalb verpflidhtet gewefen fei, biefelbe auf bem
Grunbitiide bed Rldgers sur Lwfdung zu bringen,

Beide Vordertidjter Haben den RKlaganfpruch durdy die ihm ge-
gebene Grunbdlage nid)t fitr gevechtfertigt erachtet. Jhrer Anficht mupte
beigetreten werden. -

§ 42 UAbL. 2 a. a. O. beftimmt:

»Soweit der Gliubiger aus dem einen Grundftiide feine Befriebiqung
erhalten hat, erlifdht die Hypothet ober Grund{huld auf dem mit-
pechafteten Grunditiide. Der Eigentiimer deafelben erlangt nicht das
Redjt, iiber diefe Poit u verfiigen ober fie fitr fich zu liquidieren.”

Das Reidagericht Hat bereitd in demt, in den Cntdeidungen in
Civilfacdjen Bd. 3 &. 259 abgedrudten, Erfenntnifle entfdhichen, daf
fi) diefe Borfdhrift nur begiehe auf den Fall, in weldem eine Be-
jriedigung aud ben Kaufgeldern eines fubfaftierten Grunditiides erfolgt
ift. Aud in einem jiingeren, in Grudhot’s Beitrigen Bb. 26 &, 1129
abgebrucdten Urteile des V. Civilfenates be3 Reidhggerichtes vom
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18, Juli 1883 i, ©. Ga. unb Gen. wider Si, Rep. V. 673/81 ijt
ausgefithrt worben, 3 erlange der Eigentitmer, welder eine auf feinem
Grunbditiice eingetragene Korrealfybothel beridtige, butd) Ceffton alle
‘ﬁed)te e fritheren Gliubigers.

Sm vorliegenden Falle fteht aber die Rontroverfe iiber den Be-
reid) Der mitgeteilten Gefepesftelle nad) biefer Ridhtung hin nidgt in
drage. Denn ald bie Befriedigung des urfpriinglichen Glaubigers .
purd) ben Crblaffer ber Betlagten erfolgte, war diefer mit bem Grund-
ftite, yoelches er exrftanden Hatte, nicht fiiv bie Rorvealhypothet verfaftet.
Afe Crteher evwarb er nad) § 47 a. a. O. bag Cigentum frei von
-allen Hypothefen und Srundfchulben und war bden Glaubigern nur aug
bem Raufvertrage auf Safhlung bed RKaufgeldez verpflichtet. War er
affo nid)t Schulbner des Glaubigers, den er befriedigte, audy nicyt mit
fetnem Grundftitde, und trat er ald Eigentitmer mit diefem nidht in den
Rorrealverband, {o befriedigte ev den Gldubiger aus eigenen Mitteln,
und e fann aud) im weiteften Begriffe nid)t davon die Rede fein, daf
aus dem Grundftiide die Befriedigung gewdhrt wurbe. Trop diefer
blieh feine Berpflichtung zur Bahlung der RKaufgelber auch dem Umfange
nad) diefelbe, und bie Miglichteit, mit der erworbenen Forberung ju
fompenfieren, beftand nur in ber Borvausfegung der Criftens jener Ber-
pilidjtung,

Bar fonach dag Fedht ded fritheren Gliubigerd W, auf bden
Crblaffer ber Beflagten ungejhmalert durc) die Ceffion itbergegangen,
fo ftand ihm bag Redht zu, weldes der AbHj 1 be§ angezogenexn
§. 42 giebt:

oBenn eite Hypothef ober Grundfdjuld ungeteilt auf mehreren
Grundftiten Haftet, fo ift der Glaubiger beveditigt, fid) an jedes
eingelne Grundititd wegen feiner gangen Forderung zu Halten.”

Aug diefem Redjte, nad) Willfilr dad eine ober anbere Der ver-
Bafteten Grundftitcfe mit [bergehung der iibrigen anzugreifen und daraus
volle Befricdigung 31 entnehmen, folgt von felbft da3 Red)t, auf das
Pfanbdrecht bei eingelnen Grunditiien zu versichten, ofhne daf bagegen
pen Cigentitmern ber anbeven Grunbdftiide ein Widerfprud) zujteht. Dag
beneficium divisionis bed Rorrealfduldbnerd gegen ben Gldubiger ift
bem prenfijden Redhte unbefannt.

Daf biefes durch § 42 Ub{. 1 a. a. O. begriinbete Redht nicht
audgeiibt werben bitrfe im Falle der Subhajtation eined der verpfin:
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deten Grunbdititce, Tann der Revifton nidht sugegeben werben. €2 befteht
fein ausbriidliches Gefeh, welded ben Glaubiger zwingt, feine Befrie-
digung aud ben Kaufgeldern zu nehmen, wenn er davauf versichten und
fidh mit ber Siderheit begnitgen will, die ihm ber nidt sur Sub-
Baftation geftellte Reft bed Pfanbes bietet. &3 lipt fih em folder
Bwang aud) -aud ber vedtlichen Natur ber Bwangsverfteigerung nidht
ableiten. Jun-die Stelle bed Pfandes tritt deffen €ilds, der Versicht
auf diefen wirkt nicht anders, ald ber BVerzicht auf jenes; {eine Wirfung
befdjréintt fich in beiden Fillen darvauf, daf der Versichtende besitglich
per Detreffenden Forberung ald Realgliubiger nidht in Vetrad)t Tommt,
foweit e8 fidh nm Den von dem Berzichte befaften Teil ded Gefamt-
pfandes Hanbelt.

©So hatte audy {dyon bas- frithere preupifhe Obertribunal in dem
in Dbeffen Entfdeidbungen Bo. 24 &, 100 flg. abgedructen Crfenntnifie
vom 1. Oftober 1852 fiir da3 damalige, bdem jebigen &fnlidhe Redht
in einem Dem gegemwirtigen analogen Falle befunden und das Prijubiy
aufgeftellt:

»Wenn einem Hypothelengldubiger mehrere Grunbditiicde fonjunttiv
verpfinbet find und derjelbe auf Befriedigung ausg ber Laufgelder-
maffe bed einen mitverpfindeten Grunditiictes verzidytet, demnddhit
aber feine gamge Forberung gegen den Beftber eined anberen mit-
verpfandeten Grundftiides geltend madyt, fo fann der leftere bem
Anfpruche nicht ben Cimwand entgegenfefen, dap er nur nady BVer-
Diltnis bes Wertes feines Grunditiides su bem Werte ded jubhaftierten
Grundftiides sur Jahlung verpflichtet fei. €3 madyt Hierin feinen
Unterjdjied, wenn aud) ber flagende Glaubiger bad erftgedachte mit-
verpfandete Grunditiid in der Subfaftation erworben und die Kauf-
gelber auf poftlozierte, auf bem jubfaftierten Grunbditiicde ausjdlieplich
fitr ign Daftende Poften verredhnet Hat.” :

Jn bem Dbereitd erwdifnten (Grudjot, Bd. 26 S, 1129) abge-
prudten reidjggeridytliihen Crfenninifie findet fidy nun swar ein Saf,
ber in feiner Allgemeinheit Brweifel fibev feine Mbereinftimnung mit der
bier vertretenen Anfidht erweden fnnte. €3 heift dort:

,Anbers frellt fic) die Sache el der Fwangsverfteigerung eines ber
verhafteten Grundftitde, weldhe ben Bwed und Crfoly Hat, die Hypo-.
thefen aud den RKaufgeldern zu tilgen . . ..; foweit died infolge der
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Wah! Dde3 Korvealpofteninfaberd gefchieht, fann berfelbe von den
mithaftenden Hypothefen nichte bealten, biefelben miiffen exlofchen.”

Aber fdon dag Bier gefperrte Wort ,Wahl” deutet daraufhin,
baf babei eine Befriedigung be3 Gliubigers aud den Raufgeldern vor-
audgefegt ift, unbd bied wird vollends Har durd) die nachiolgende Begug-
nahme auf bas gleichfalls vorhin erwiifhnte, in ben Cnijdjeibungen bes
Reidhagerichtes in Civilfachen Bb. 3 &. 259 abgedrudte Erfenntnis,
weldjed ben U], 2 bes §. 42 a. a. O, nur auf den Fall einer foldjen
DBefriedigung Anwendung geben will. :

Ebenfowenig liegt in der jepigen Enticheidbung ein Widerfprudy vor
mit dem, in ben Entjdjeidungen bes ReichBgerichtes in Civilfachen Bb. 6
©.310 abgedrudten Urteile. Bwar [ft fih der usfithrung deafelben
mit dem Berujungsrichter nidjt entgegentreten burch ben Hinweid auf
bie 0. a. O. Bb. 12 &, 210 abgedructten Crwdgungen. Denn bdiefe
ftitgen fih auf bag gemeine Recht, wihrend jene auf dem Boben bes
preufiifden Rehtes fteht. Wber bas erftgedachte Urteil behanbelf den
$all einer Prioritdteincdumung, bder von dem Yier gegebenen eines
vollftdndigen Berzidhtes auf Befriedigung wefentlich verfchieben ift.

Sonad) fdllt die Rlage, foweit fie die Vorfdjrift bes mehrertwihnten
ALY, 2 bes §. 42 fitr fich verwerten wil, @egen da3 anbere dem
Unfprudje gegebene Funbament, dem bes argliftigen BVerhaltens bdes
Crblafierd ber Betlagten, fpredjen folgende Ermwagungen.

€3 echellt nac) den Feftftellungen bdes Berufungsrichters nidyt,
bap biefes Berbalten von der ABficht geleitet worden ift, unmittelbar
und im eigentlichen Biele den Schaben ez Riigers Herbeizufithren.
Dafiic aber, dafy mit bem gewonnenen eigenen Vorteile ftdy fiir einen
Underen ein Schaden verbinbet, fanm niemand verantwortlid) gemacht
werden, {oweit dabei nidht iiber die Schranfen des suftindigen Redjtes
binauggegangen wird (§. 94 ALR. Einl, L 6 §. 36. 37).

Wenn der Crblaffer ber Betlagten feinen Cebenten burd) umwoahre
Ertlivungen gur Ceffion bewogen Bat, fo fonnte, wenn iiberhaupt, nur
biefem Daraud gegen thn ein Anfprudh erwacifen. Bum Rldger ftand
ev dabei umb fteht er aud) jept in feinevlei Redjtaverhilinia. Run
beftimmt gwar der §. 86 LK. T 4:

«JUGE mur ben Betvogenen, fonbern auc) anbeve, die bei einem
foldjen Jrrtume Schaben leiden, muf ber Betriiger ent{chéidigen.”
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Aber diefe Vorfhrift fann, mag man ihren Kreis fitr die Perfonen
ber Entjdidigungabereditigten nod) forveit greifen und felbft eine Ab-
fiht bed Betriigers, bie anbeven zu bejchddigen Dabei nicht fitv not-
wenbig Halten, doch jedenfalld rur bann Unwendung finden, wenn burd
pen Betrug, aufier demjenigen, gegen weldjen ev veritbt worben, nod
ein anberer einen Scaden erleidet, d. 1. etwald verliert, worauf er einen
Redjtaanfprucy hatte, Dap im gegebenen Falle ber Kiiger ein' Redht
gehabt Yabe, won feinem fritheren &ldubiger, dem Cedenten bes Crb-
laffers ber Beflagten, zu verlangen, Bezahlung aud den Kaufgeldern
ju nehmen, Hat RUiger nidyt behauptet, fonbern mur, dap died wegen
e freunddaftlichen Verhiltniffed swifden thm und jenem mit Sider-
Beit vorauszufepen gewefen wire. Cin foldjer von bem blofen Wohl-
wollen eined YUnbderen, d. i. von einem willfiirlidjen, jeberseit verdnder-
Tichen Belieben abhiingiger Vermbgensvorteil, entyieht {ich jeder Sipung.
Gein Wegfall bietet baher nad) feiner Ridjtung die rechtliche Grund-
lage eined Schadensanfpruches.” ‘



