38. Faufipfand an Hypothefenbriefen. 169

38. Uber die Verpfindung vou Gegenftinden ofhue Verfaufswert
(eines Hypothefenbricfes ofne die hypothetarijhe Fordernng).

V. Givilfenat. Ut v, 15, Mai 1886 i, &.B. (Vell.) w. S. (@I
Rep. V. 3/86.

I. Sanbgericht Miinjter.
II, Oberlanbesgeridht Hamm.

Hus ven Griinbden;

,Rliger verlangt vom Beflagten die Hevaudgabe eined in beffen
Befipe befindlidhen Hypothelenbriefes vom 13. Wai 1881 iiber eine
auf bem Grundbudyblatte bed Rligerd su Gunften bed Sd). nod) unge-
15{cht ftehende Poft von 1800 . Der RKidger, welder nad) Feft-
ftellung des Berufungdgericdhtes dem Scf). ben Schulbbetrag guriic-
beyahlt und dadurd) nad) §. 64 bed EigentumBererbgefehed vomt
5. Mai 1872 bie Hypothef erworben Yat, Hatte fhon vor Cinleitung
bed gegemwirtigen Progefies gegen den Sdf). gwei rechtsfrditige Urteile
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bom 5. Oftober 1881 umd 27, Januar 1885 erfivitten, durd) welde
©dy. verurteilt worben ift, bie Hypothef Widen u laffen, beyw. dem
Rldger ba3 Dhpothelendobument sum Jwede der LWidung Hevaus-
sugeben. Diefes Dofument hat fich aber gufolge eines swifchen bem
©&dy. und dem Beflagten iiber ein Anwwefen desd lepteren (am 16. Oftober
1882 nadjtriglicy {chriftlich) abgefchloffenen Pacdjtvertrages fdon feit
bem 14, Juni 1881 im Befibe bez Beflagten befunden, bem e3 von
Sd). jur Sidjerftellung bes Beflagten wegen aller Anfpriidhe aus dem
thatfachlid) fchon am 1. September 1881 in Rraft getvetenen Pacht-
verhdltniffe ,al8 Fauftpfand” itbergeben worben ift. Der Beflagte leitet
hieraus ein Pfandredht an bem PHypothefenbriefe und der Hypothet
felbjt ab, auf Grund beffen er, ba ber Pachtoertrag nod) auj eine
Reihe von Jahren liuft, die Herausgabe des Dofumentes permweigert.

Su den DBorinftamgen ift Beflagter ur Herausgabe verurteilt
worben, inbem davon audgegangen ift, daf ihut nicht sugleich bie hypo-
thefarifche Forberung, fondern allein das Dofument verpfénbdet worden
fei, an biefem aber fein giiltiges Pfanbredyt beftellt werden Finne, yweil
e3 al8 bloBes Bubehir der Forderung fein felbitindiges Bermbgens-
objett fei und feinen Berfaufawert Habe.

Daf ber Rldger ald jepiger IJnhaber der Hypothetpoft §. 64
be3 Eigentumaerwerbagefepes vom 5. Pai 1872) einen an fich be-
griindeten Anfpruch auf Herausdgabe bes u diefer Poft gehorigen
Dypothefenbriefes gegen jeben unberechtigten Befiver bdesfelben Babe,
wie {oldjed in feft{tehender Praypis angenommen wich,

ngl. Striethorft, Ardiv Bb. 47 &. 149, Bb. 70 &, 312, Bb, 91
©. 13, Bd. 98 ©. 141; Grudot, Beitrige Bb. 22 ©. 757,
- Bb. 26 S, 995,
* Yat Der Beklagte nid)t beftritten, fonbern lediglich) nacjzumweifen gefucht,
baf er auf Grund de8 mit bem Sd). getroffenen Abfommens redjt=
miBiger Befier de8 Hhpothefenbriefes geworden fei und das Redht
erfangt Habe, denfelben bem Ridger vorsuenthalten. ‘

Sn diefer Begiehung hat er in der gegenwiirtigen Jnftans gegen
bie Auffoffung der Borinftangen gundchft geltend gemadht, baf thm
mit dbem Dofumente aud) bdie Hypothefarifhe Forberung verpfinbet
worden fei. Diefe Aufftellung fonnte indes um dedwillen Feinen Crfolg
haben, weil die BVorbervidhter bas Gegenteil mittels Auslegung der
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varauf besitglidgen Beftimmung Deg §. 7 bed Padjtvertrages bereits
feftgeftellt Haben und bdiefe Feftellung mangeld babei untergelaufenen
Rechtsivetums fiir die Reviftondinftany bindend ift. €3 ift bemmnad
audj Bier davon auszugehen, daf bem Beflagten lediglich bie fragliche
Urkunbe gur Gidjerheit iibergeben worden ift; e3 Hanvelt fid) alfo um
bie Frage, ob bied mit Redjtawirlung gefchehen Fommte.

Nad) den im Pachtvertrage gebrauchten Worten ift dem Bellagten
vte Uchunbe al3 Fauftpfand iibergeben worben, unb bdie Vorberridjter
Baben bementfprechend bie Dadurd) beabfichiigte Sidjerftellung redtlid)
als Beftellung eined Fauftpfanbed aufgefaht, deren Miglichleit fie ver-
neinen.  Allerdingd beftehen iiber bie redytliche Moglichleit eined Fauft-
pfanded an Beweis= und Legitimationdpapieren, in welde Kategorie
ber in Streit befindliche Hypothelenbrief gehort, ver{djiedene Anfidyterm.
Gie ift .bejaht worden in einem Erfenntniffe bes vormaligen preupifchen
Obertribunales vom 14, Februar 1870 (Ent{d). bes Obertrib. Bbd. 83 &. 79)
und ebenfo vom I Senate bes Reidjgoberhandeldgerichtes in Dem
Enifd). Bd. 3 S. 159 und Bb. 6 &. 198, bedgleichen vom IL Be-
nate desfelben Gericytahofes Bd. 18 S. 12; dagegen Hat fic) ber left-
genannte Senat in der Cntfdeidung Bd. 9 &. 243 mejr ablefnend
ausgefprodjen, und entfdjieben verneint worben ift die Frage vom
1. Givilfenate de3 Reidpageridyted i den Erfenniniffen vom 12, Fe-
bruar 1881 (bgl. Cntfcjeibungen in Civiljacdhen B/0. 3 &. 153)
und vom 10, Sumi 1881 (a. a. . Bd. 10 &, 40). Fiir bie ver-
neinende Anficht with im wefentlihen geltend gemadyt, dap Papiere,
weldje Blof gum Beweife einer Forberung, beyw. blof ur Legiti-
mation dienen — nidht alfo zugleidy, wie 3 B. bie Inbaberpapieve,
Triger ber Forderung felbft find — gwar immerhin fiir die be-
teiligten SPerfonen von Wert und Widptigleit feien, jedbod) feimerlet
felbftinbigen Bermdgend- und BVerfaufewert befdBen und aus diefem
@runde ber Fabigleit evmangelten, im BWege bes dem Pfandgldubiger
al8 wefentlidjfter Snhalt feined Pfanbdredjtes suftehenden Berfauferedtes
ju einer Befriebigung degfelben zu fithren. :

Bgl. aud) Crner, Plandrechtsbegrifi &. 27 flg; Stoniepti in
®rudyot's Beitviige Bb. 27 &. 519.

Dies witd aud) von ben Anbingern ber bejafenden Unficht nicht
vertannt; e8 wird aber dagegen Hervorgehoben, daf dem Pfandgliubiger
vennod) durd) {1bergabe folcher Papiere eine Sicherheit gerodhrt yerde
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in bev Bejugnis, davan den Befiy und ein Buriidbehaltungdred)t aus-
guiiben b8 gur Befriebigung wegen feiner Forberung.

b begrifflich die Beftellung eined Fauftpfandes an PBapieren der
fraglicen Art ausgefclofien fei, Famn daBingeftellt Hleiben. Erfabhrungs-
miiig werden fie jur Siderftellung benubt, und e3 fann audy in der
‘That biefer Bwed, ohne Bubilfenahme pfanbrechtlicher Grunbdfdse,
erreidjt werben. Wenn ndmlich folhe SGegenftinde, von benen bie
Beteiligten wiffen, dap fie feinen Verfaufewert Haben, sum Bwede Bei-
berfeits beabfichtigter Sidjerheitsbeftellung itbergeben werben, fo fann
babei bie Abficht nur bie fein, baf bev Gléiubiger an ifnen bi3 u
feiner Befriedigung ein Befty- und Buriidbehaltungs- (Retentions-)
Recht mit im Buweifel bdinglicher BWirtung ausguitben bevedhtigt fein
foll.  Die3 ergiebt fich alz ABficht nod) mit um fo griferer Sidjerheit
bann, wenn — ivie im vorliegenben Falle — wom Scdyuldner und
Gliubiger die von ifnen gewollte Gidjerheitsleiftung ald Fauftpfand
begeichnet und aud) fogar fitv ein Fauftpfand gebalten 1wird, An bem
Sauftpfande Hat der Gldubiger neben dem Berfaufsredte aud) die Be-
fugnia gum Befie und zur Buritdbehaltung bis ju feiner Befriediguny;
e8 ift beahalb um fo Haver, baf die Ginrdumung biefer lepteren Be-
fugnis beabfichtigt ift, wenn Sduldner wie Glaubiger wuften, daf an
bem ,al8 Fauftpfand” Bingegebenen Gegenftande daz Lerfaufared)t
nid)t dburdfithrbar fein werbe. Selbft von der Anficht aus, weldje in
{oldjem Falle das rvechtawirtianme RBuftandefommen einer PBfandbe-
ftellung verneint, muf gugegeben werden, baf a3, wa3 bie Beteiligten,
vielleicht unter Anwendbung einer mifverftanbenen furiftifchen Bezeidhmung
und Ronftruttion, in Wirklidleit gewollt Haben, némlid) eine Sidger-
beitsbeftellung burd) vertragsmifige Cinrdumung ded Befty- und Re-
tentiondrechtes, giiltig suftande gefommen ift. Die Gadje wird aud)
badurd) nidjt anbers, baf etwa Scjulbner und Gldnbiger irrtiimlid)
angenommten haben, ber als Fauftpfand Hingegebene Gegenftand Eonne
bom Gldubiger durd) Berfanf vermertet werben. Damn mag  ber
Gldubiger vielleidjt berechtigt fein, auf beffeve Gidjerftellung zu dringen;
folange er fic) aber an der empfangenen Gidjerheit genitgert 16%t, barf
ev aud) davauf beftehen, dafs ihm a3 von dem Scjulbner neben einem
unausfithrbaren Berfanferecite davan eingertiumte Befib= und Reten-
tiongredjt nidyt verfitmmert werbde,

©o ift aud) bas Redjtagefditft aufzufaffen, mittels beffen bex Betlagte



38. Sauftpfand an Hypotfefenbriefer. 173

ben Befih Ded ftreitigen Hypothelenbricfes von dem S erworben Hat.
&8 gefdjah Dad zu bem ausbriidlidy andgefprodenen Bwede einer Sidjer-
ftellung bed Betlagten iwegen feiner Forderungen aud bem nod) Heute
beftehenden Padjtverhiiltniffe. Wenngleich dabei diefe Sicerftellung al3
fauftpfandliche begeichnet wurde, o ift ed doch yweifellos, daff Schuldner
und Gldubiger — gleidhoiel, b fie fich dariiber Hav aren, daf ein
Fauftpfand mit voller Wirkung, némlid) mit dem BVerfaufsredite des
Gldubigers, nicht eintreten werbe — jebenfalls gerollt Haben, bap ber
®laubiger fig durd) Inbefignahme und Juriidbehaltung der Urfunde
fidgere. Dad Hat aud) bad Berufungdgericht angenommen; aber feine
Anficht, baf diefe Abficht eine rechtlich unmdgliche fet, berubt bem vor-
{tebenden nad) auf einem Redtsirrtum. Wenn er bem NRecjte bed Be-
fagten Dem Rldger gegenitber anf Grund ded § 546 ALR. I 20
Wirfung verfagt, {o verfennt er, daf e3 fid) hier um ein vertrags-
mafig beftellted, durd) Befipeinrdumung dinglid) gerworbenes Bovent-
haltungsred)t Hanbdelt.

Hieraus folgt, dbaf der Beflagte aud) dem RKidger gegeniiber fein
Buritcbehaltungaredit sur Geltung bringen darf, wenn nidht etwa von
biefem anberiweitige Cinwenbungen gegen bdie Giiltigleit dedjelben er-
Hoben werben formen. Dies hat der Rldger verfucht, indem er be-
Hauptet Hat einmal, daf der Padhtvertrag 3wifdien dem Betlagten und
pem Sd). fimuliert worben fei ju dem Bwede, um dem Beflagten bad
ftreitige Dofument in bie Hinde zu {piclen, und ferner, baf der Be-
fagte bei AL{huf des Pachtvertragesd gewuft Habe, daB bem Sd).
ein Reht aud ber Urfunde nicht mehr uftehe, bepw. dap Derfelbe
quc Sofdjung der Hypothet verurteilt fer. Beide Behauptungen find
vort Grheblichteit, ba der Beflagte weder auf Grund einer blof fimu-
liecten Berpadjtung und Sidjerftellung, nod) auf Grund bewufter Cnt-
gegennahme einer der Berfilgungdgewalt ded Sd). bereitd entriicften
Syvothefenurfunde ein wirtlamed Juriidbehaltungdredht an derjelben
gewinnen fonnte, 1lber biefe beiden Ginwenbdungen ded Rligers, weldje
nod) Deftritten find, fann gur Beit nidht entfdjieden werden; es war
daher die Sadje an dag Verufungsgeridht unter Wufhebung ded ange-
fodhtenen Urteiled guriidyuvermeifen und die Entjdeibung itber die Koften
per Revifionginftany dem Endurteile voraubehalter.”



