174 89. ®emwerfenverjammiung.

39. 1. Gind nad) dem Unsdjdjeiden eined Mitgliches des Gruben-
vorftanbes die im Borftande verbleibenden Mitglieder, nud
2. ift, {olange eine Gewertidaft weder einen Reprijentanten,
nod) eimen Grubenvorftand befist, jeder Getwerte reditlidy befugt, eine
Gewerfenverfammlung 31 berufen?
Allgemeines Berggefel vom 24, Juni 1865,

V. Gipilfenat. st v. 15. Mai 1886 1. &. deg Grubeninfpettors &d.
(RL) w. die Gewerf{daften B. u. Gen. (Vefl) Rep. V. 2/86.

I Lanbdgeridht I Berlin.
II.  Rammergeridjt dajelbit.

Die Nevifton bed Rldgers ift zuriidgemwiefen.

Yug den Griinden: .

#Der Rldger Hat in ber Rlage behauptet, baf er in einer Ge-
werfenverfammiung pom 20. Mai 1870 von adit Gewerfjdaften,
barunter audj die brei Beflagten, sum Reprifentanten erwihlt, und
baf ihm fiiv feine Thitigleit als foldher ein Honorar von jabelicy
1200 o verfproden fet. Die Bahlung ift jedods, wie er weiter
angiebt, nur au eimem geringen Teile erfolgt. G beredhnet einen
Riidftand von 1186167 o, fagt jedboch unter BVorbehalt feiner
Redjte fiir jept nur auf Sahlung von 2100 o und Binfen,

Sn gwweiter Jnftang Hat er feine Rlage aud) auf Gefdaftafithrung
ofjne Auftrag gum Nupen der Belagten geftiipt. BVom Berufungsridyter
it biefes Funbament jebod) als umpuldffige Rlaginderung verworfen.”
(€8 folgt bie Ausfithrung, daf bie Hiergegen geridjtete Be|dwerbe bed
Rldgers unbegriindet ift.)

#Die Beflagten haben den Eimwand erhoben, daf die Gewerfen-
verfammlung vom 20, Mai 1870 nidjt giiltig berufen fei. Sm diefer
Begiehung liegt nac) den Feftftellungen der Jnftangricdhter folgender
Sadjverhalt vor. Die drei Beflagten find GewertjGajten neuen Fedytes.
Sie wurben nad) den Angaben in erfter Jnftany frither durd) einen
Grubenvorftand, beftehend aud zwei Perfonen (€. und O.) vertreten.
Al3 . aud bem Grubenvorftande audgetreten war, berief €. allein die
gedachte @ewerfenverfommiung. Die Beflagten fithren aug, baf dies
LBecfahren der Vorjdyrift des § 122 bes Ullgem. Berggefebes vom
24, Juni 1865 nidjt entfpredje, und daf die ungiiltig berufene Ber-
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fommlung, in welder aud) nicht alle Gewerfen vertreten waven, feine
fitv bie Gewerfjdjaft binbenden BVefdhlitfie faffen Ionnte.

Der erfte Ridjter Hat diefen Cinwand fiiv begriindet evadjtet 1und
beahalb die Rlage abgewiefen.

S aweiter Snftany behauptet Kliiger, die drei Beflagten Bitten
1870 diberhaupt nod) feine Bertretung, indbefondere audy Leinen Gruben-
vorftand, gehabt, e3 {ei be@f)aﬁ) jever Gewerte, unbd zu biefen habe audy
@. gehbrt, gur Berufung einer Gewerfenverfammiung behufd der Wahl
einer Bertvetung gefeslid) befugt gewefen. Ubrigens miiffe die Ver-
fommbumg aud) aud dem Grunbde fiir befdhlufifibhig gelten, weil alle
®ewerfen in derfelben antefend ober veviveten waren. Wenn man
aber dbavon ausgehe, dap bdie gedacdite Verfammlung nidht giiltig be-
tufen fet, {o folge daraus, baf audy die fpdtere von ifm, ald dem
nidjt vechtagiiltig erwiflten Reprafentanten, ausgefdjricbene BVerfamm:
fung, in welcjer der jepige Bertreter der Beflagten (P.) sum Reprifen-
tanten gevodhlt ift, feine bie Gewerfichaft bindende Befdliifie fafjen
fonnte, und in Diefem Falle miiffe die Rlage wegen mangelnber
PBaffiolegitimation ohne jadlide Entjdjeibung abgemwiefen werden.

Bur Befeitigung ber lepteren Ausfithrung Haben bdie Beflagien
eine notarielle Berhandlung vom 6. Mai 1885 worgelegt, in weldjer
alle Gewerfen von adjt Braunfohlengewertidhaften (barunter aud) die
brei Betlagten) einftimmig Den Bergwertsdirettor & su ihrem Repréfen-
tanten evwidflen, und gugleid ertliren, baf fie Deffen am 14. April
1883 erfolgte Wafhl zum Repréfentanten riidwirfend unter Genehmi-
qung ber von ihm vorgenommenen Rechidatte ald giiltig anerfennen.

Der %erufungﬁnd)ter Dat die Berufung ded Kliigers algd umbe-
griinbet zuriidgewiefen. Jn betreff ber aud) von Amid wegen u
- pritfenden  Frage (8§ 247 RN 6. 54 CPLO), ob die vor-
liegendbe Rlage gegen den K. ald Bertreter ber brei %ef[agten gend;tet
werden fonnte, nimmt ber Berufungdrichter an, dap die Wahl in ber
nidt giiltig berufenen Lerjammlung vom 14, April 1883 ihn zwar
nidht sur Bertretung der drei Beflagten befugte, Dap jedoch die Ge-
nehmigung ber DBertretung feitens {amtlicher Gewerfen in ber Ber-
handlung vom 6. Mai 1885 jebes Bebenfen gegen feine Legitimation
gefoben Yat. Diefe Cntideidung [Gft ecinen Redpiziveium nicht er-
fenmen, ift aud) in jepiger Jnijtang nidht angefochten.

Pei der fachlichen Priifung des fdgerifchen Anfpruches gelangt
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pber Berufungsrichter zur Juriidmweifung desfelben wegen Ungiiltigleit
bed in der Generalverfammiung vom 20, Mai 1870 begiighich der
Honorarzahlung gefaften Befdlufjes. Und zwar nimmt er diefe Un-
gilltigleit fitr beide Fille an, mige die gedachte BVerfammlung nur von
einem Mitglieve bed Grubenvorftandes, ober vor der Ermenmung
einer WBertretung ber bdrei Gewerf{Gaften vor einem eingelnen Ge-
werfen berufen fein '
» Der Augfithrung ded Rldgers, bafy bdiefe Cntfdheidung rechisive-
titmlich fei, fann nicht beigeftimmi werden. ach §. 122 bes preup.
Algem. Berggefebed vom 24. Juni 1865 beruft ,der Repréifentant
ober der Grubenvorftand” bie Genevalverfammlung. Der Gruben-
porftand befteht, wie §. 117 be3 Gefepes fagt, ausd zwei ober mehreren
Perfonen. Hat eine Gewerf{djaft den Willen, daf ihre Bertretung
‘von mehreren Perfonen ausdgeiibt werden {oll, durd) die Wahl eines
Grubenvorftanbes bethdtigt, fo fonmen bdie Mitglicder dedfelben aud
mur gemeinjdjaftlihy Handeln, Died ergiebt fich aus den Borfdjriften
bes Allgem. Sandredhtd itber BVollmadhtsvertrage (§3. 201—207 1. 13),
auf eldje der §. 128 be3 Allgem. Berggefeped ausdriidlid) verwveift.
Scheivet ein Mitglied .aus, fo Ibumen bie verbleibenden biejenigen
Fedyte, weldje bem Grubenvorftande zuftehen, nicht ausiiben, jondern
e8 mup zuvor eine Crgdmgung ded Borftanded ftattfinden,

Bgl. Cntfd). bes RO.H.G.'3 Bb. 14 S, 244, 249; Rloftermann,

Allgem, Bevggefes, 4. Aufl., wo im § 117 Note 2538 ausdritctlich

auf § 122 beg Allgem. Berggefened Hingewiefenift; Eifer, Se-

wert{daft &, 81; Buffe, UAlgem. Berggefep §. 117 Note 3;

Zurnau, Grundbudoronung 3. Aufl. Bb. 2 &, 128,
Davaud folgt, daf €. allein, nadhbem der Mitvorftand O. ausge-
{chieben war, burd) den § 122 a. a. O. jur Cinberufung der Ge-
werfenverfammiung vom 20, Mai 1870 nidht exmadhtigt wurde. Daf
Yinberungen in ber Wrt der BVertretung durd) Statut der Beflagten
feftgefept feien, ift vom Rltiger nidht behauptet. Unter bdiefen Um-
ftinben nimmt ber Vernfungdrichter mit Recht an, daf bdie nur von
einem Mitgliede beg Grubenvorftanbes, aljo nidht giiltig berufene Ge-
werfenverfammlung in betreff der Honorarzahlung an ben Kldger feine
bie Gewertjd)aft bindenden Befchliiffe faffen Fonnte.

Unlangend den pweiten obengedacdhten Fall, fo ift zwar in der

Dottrin die Anfidht vertreten, daf ber § 122 ez Allgem. Berggefeses
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mur Unwendung finde, wenn die Gewertdaft bereits eine Vertretung
befipt, daf Dagegen, wenn eine foldje noc) nicht befteht, jeber Gewerte
qum Bwede der Wahl eined Heprifentanten ober Grubenvorftanbes
eine Gewertenverfammlung bevufen fonne. Dag Reichsgericit ift jebod)
i & € w, &d). u. Sen. (Rep. V. 486/83) duvc) Urteil vom 28, Juni
1884 biefer Unficht entgegengetveten. Jn ben Entfdheidungsdgriinden
with gefagt: ‘
€5 fann ber Anficht nidjt beigetveten werben, weldhe, geftitht auf die
Yutoritdt von KYoftermann, annintmt, e3 fei, wenn e8 an einem
Heprifentanten ober Grubenvorftanbe fehle, jeber Gewerfe zur Be-
wifung einer Gewerfenverfammiung befugt. Gegen diefe Anficht,
bie aud) von Oppentoff n feinem KRommentar mifbilligt wird,
ift amgufithren, daf fie fidh weber auf eine augbriicliche BVorjdjrift
be3 Allgem. Berggefees bevufen, nod) aus allgemeinen Rechisgrund-
{dgen abgeleitet yoerden famn. Die fraglige Befugniz Jat nidht den
redytlichen Charafter eined Judividualrechtes; fie wittde im Falle
gleicheitiger Ausiibung von verfdjicbenen eingelnen Gewerfen ofne
Ubereinftimmung im itbrigen, alfo 3 B. bei verfdiedener Ortz-
beftimnutng, su unldgbarer RKollifion fiihren Eonnen. Sie ift aud)
entbefrlic). Denn fiir ben in Frage ftehenden Fall Yat daz Gefe
~ eine Aushilfe gegeben, indem €3 in § 122 AB[. 4 Des Algem.
Berggefehed die Bergbehorde ermichtigt, auf Antrag eine Gewerfen-
perfammlung ur Wahl eined Reprifentanten ober Grubenvorftandes
aut bevufen, , :
Bon bdiefer Entfdjeidung abjugehen, Hat das NReidhsgericht feinen
@rumd.  Wenn Rloftermann (Allgem. Berggefep 4. Aufl. § 122
Note 263) dad Urteil ded Reidjagerichtes mit dem Bemerfen erwihnt,
" bap e8 ber bisherigen Praxis entgegentrete, fo Fann mit diefer, fiir die
Cnt{cgeibung aud) nidgt mafgebenden Bemerfung mur die Pragis des
Berwaltunggbehorden, ,
vgl. 3 B. Be[dhlug de3 Oberbergamtes su Bonn in Brajfert,
Beitfdjrift fiir Bergredt Bd. 9 S. 218,
nid)t aud) diejenige Dew hichften Gerichtahvfe gemeint fein. Und wemn
ferner gefagt wird, bak durd) bie Cntjdeidung ded ReichBgerichtes fiir
bie Behorven, fowie fiir die zahlreiden Sewertidaften mit Ritdficht
auf bie Stempelpflichtigleit der amtlichen BVorladungen eine nidht ge-

tinge Beldftigung entftehe, fo mag diefer Grund fitr eine Abéinderung
€. b RE. Cuifd. in Civilf. XVI. 12
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be3 Gefeped Bebeutung Haben. Cr redjifertigt e3 aber nidht, bas
gegebene Gefep anderd audjulegen, al3 bdies nach algemeinen Redhts-
grundfaben gefdjehen muB.” ...



