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45, Kamn dem Criverber einer Hypothel jdon dann eine Einrede

aud dem perfonlidien Shnlbverfiiltnifie entgegengefest werden, wenn

ihm befannt gewefen ift, bdaf die Cinrede zu trgenb cimer Beit be-
griindet toar?

Preup. Gefety itber ben Cigentumserterh 1 vom 5. Mai 1872 §, 38 A . 2.

IIL Givilfenat. Ust. v. 9. April 1886 1. &.B. (Bell) w. F. (RL)
Rep. IIT. 341/85.

I. Sanbdgeridit Hanau.
II. Oberlanbedgeridht Kaffel.

Bwifden dem Beflagten B, und den Eheleuten M. ift am 19, De-
sember 1878 ein {driftlidher Taufcdhvertrag abgefdjloflen, nach weldem
ber Beflagte die im RKlagantrage ndber begeichneten Grundititde er-
taufdte. Nac) dem Wertrage und einem bei Gelegenfheit der Auf-
laffung unter den Rontrabenten vereinbarten Jufage Hatte der Betlagte
auBer ber Ubernahme von drei Hypothefen im Betrage von 9000 A
nod) 5000 o/ an bdie Cheleute M. zu zafhlen, wogegen die lepteren fich
verpflicyteten, die Hypothefen und dinglidhen Laften, jorweit fie von dem
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Petlagten nicht iibernommen twaren, binnen Jahreafrift zur Lofdung
st bringen. Wegen ber 5000 M wurde eine Pypothet im Grundbuce
eingetragen unb ein Hypothetenbrief auggefertigt. Bon bdiefen 5000 oA
faben die Eheleute M. fpiter 1800 o an einen gewiffen &. cediert
umd ift davitber ein Bweigbofument erridiet. ©. cebierte bie 1800 o/
am 24, Mary 1879 an Friedr. Aug. F., einen Bruder ded jebigen
Rlagers und den Schwiegervater bdes Beflagtert B, Die Crben bes
Friedr. Aug. F. fibertrugen mittel3d Seffiondurfunbe vom 21./22, Februar
1882 die fraglidhen 1800 o an Wifh. F., ben jebigen SKldger.

Uuf Grund diefer Thatfadjen Hat ber leptere wiber den Betlagten
Rlage erhoben mit dem WUntrage die werpféndeten Grundbitiide aum
Bwede bed pfandweifen Berfaufes an ben Rldger Heraugzugeben.

Gegen bie Rlage ift vom Beflagten u. a. eine Cinrede aud demt
perfonlihen Sdyulboerhiltnifie geltend gemacht, indem er behauptet,
bie Ghelente M. Hatten ihre im Taufdvertrage eingegangene Berpflidy=
tung, bdie vom Betlagten nicht fibernommenen Hypothefen und dinglicdhen
Qaften Bdgen u laffen, nidgt evfiillt. Snfolgedeffen fei er, Beflagter,
s einer Reife von Bahlungen gendtigt gewefen, Hinfichtlich welcher
ibm ein Retentionds und Rompenfationdrecht guftehe. Diefe Einveden
fonne er nad) §. 38 UBf. 2 e EigentumaerwerbBgefekes vom 5. Pai
1872 audj bem Rlager gegeniiber vor{ditpen, weil biefemn bie Einreden
bei bem Crierbe der Forderung befannt gewefen feien und die Erifteny
derfelben fich fiberdies aus dbem Grundbudje evgebe.

... Dag Berufungageridgt hot die Ginredbe ber NRetention und der
Rompenfation auf Grunbd bes §. 38 Ub{. 2 bed Gigentumserwerbsgefebes
vom 5. Mai 1872 bem Rldger gegeniiber fitr unguldffig evadtet.

Das Berufungdgericht ftelt unddit feft, daP der Rldger die
Dypothet nidt unentgeltlich, fonbern gegen Cntgelt erworben Habe.
Unter Hinveid auf den § 88 AL, 2 a. a. . Ffithet basfelbe {obann
fveiter aus, bah Giernad) dem Ridiger gegeniiber die-fraglidhen Einreden
nur geltend gemadyt werden fdnnten, wenn fie ihm entreder vor Der
@effion befannt geworben wiren ober fid) ausd dem Grundbude ergiben.
Reine biefer Borausfepungen liege vor. Bei dem Hypothefeneintrage
im Grundbudje fei der Verpflihtung der Cheleute M. gur Lfdung
der fraglidien Hypothelen nicht gedacht, unbd wag die Kenntnis de Ceffio-
nard anlange, {o wiirde e3 nicht gentigen, wenn er gewupt Ditte, baf die
Gheleute M. in dem Taufdyvertrage begw. in bem Bufabe gu bemfelben
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jene Berpflidjtung zur Lofchung itbernommen Hatten, BVielmehr wiirde
voeiter erfordeclid) fein, baff Rldger vor der Ceffion Kenntnia von ben
fibrigen thatfdchlichen DVerhiltniffen erlangt Hitte, qus weldjen bdex
Betlagte die geltend gemadjten Sinreden der Retention und Kompen-
fation ableite, in8befonbere bdavom, baf und inwieweit bie M. jden
-Cheleute ihren BVerpflichtungen nidjt nacjgefommen feien, beyw. baf
ber Beflagte aus eigenen Mitteln die von ihm angegebenen Summen
aufgewendet Habe, um zur Lofdung ber von ifm felbft nidyt iiber-
nommenent Hypothefen und binglichen Laften su gelangen und die {ibrigen
®egenforderungen gegen bdie Eheleute M. zu ermwerben. Dafp aber
Rldger alles diez gur Beit ber Geffion {hon gerwupt Habe, Habe Be-
tagter nidgt geniigend ju behaupten vermodjt. Gegen bdie Berwerjung
biefer Ginrede Bat ber Betlagte als Revifionstliger geltend gemadyt,
ba3 Werufungdgerid)t verlese den §. 38 A[. 2 bes3 Gefened vom
5. Mai 1872, wemn 3 cine Renninis des Hypothetenglinbigers von den
Cinveden nur unter der Borausfepung annehmen wolle, daf ihm alle
eingelnen zur Begrimdung der Ginveden bienlichen Thatfadjen befannt
gewefen feien. €3 mitffe vielmehr, wie fich namentlich aud) aus bem
§ 38 UL 1 ergebe, geniigen, wenn bem RAdger befannt gewefen fei,
daf bev Hypothet bie Cinveden ber Retention und der Kompenfation
entgegenfianden. Scon dadurc) werbe ber gute Glaube ausgefdlofjen.

Diefer Angriff wurbe fiiv unbegriindet eradytet.

Gritnde: '

nDem Revifionstldger ift supugeben, daf die ver{djiedene Fajjung
be2 §. 38 D[ 1 und Des §. 38 WG| 2 in ber Wier fragliden Be-
siehung einen fachlichen Unterfdjied nicht begriindet, und bap, wenn im
§. 38 UB[. 2 bdie Buliffigleit von Cinreben aud bem perfinfiden
Sdjulbverhiliniffe unter anberem davon abhiingig gemad)t wird, daf
bie Einredben bem Dritten befannt geworden find, bamit nidhtd an-
bered gefagt werben follte, al3 bajenige, was im §. 88 AB[. 1 mit
ben Worten: ,ober die Thatfachen, auf weldje fich diefelben (0. 1. bie
Ginreden) griinden, dem Rldger beim Grwerbe ber Grund{duld befannt
gewefen find”, auggebriidt wird. UAus diefet Wortlaute wird man
aber nidjt den Sat ableiten biirfen, baf bem Dritten, welder ein Redjt
auf bie Hypothet gegen Enigelt erworben Hat, {dhon’ bann eine Ginvede
aué bem per{dnlidhen Sculbverhiltniffe entgegengefest werden fann,
wenn ihm befannt war, daff dem erfhobenen Unfprudie zu irgend einer
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Reit die Einrede entgegengeftanden Habe, welde nunmehr im Prozeffe
geltend gemacht wird. Die Juldffigleit einer derartigen Einvede Hingt
pielmehr bavon ab, ob dem Ceffionar bei ber Ceffion befannt war,
bafs bie Ginvede noch) gur Beit der Ceffion beftand.

Die Beftimmung besd §. 38 Ab]. 2 war fiir dad Gebiet de3 WAllge-
nteinen Qanbdrechted feine neue. Scdon die §§. 423. 424 ALR. 1. 20,
- 9nhang § 53 und §. 511 L 20 enthalten dbhnliche Vor{driften, und
¢8 war, vie die Entftehungdge{dichte ded Gefetes vom 5. Mai 1872
ergiebt,

vgl. Werner, Paterialien &, 58, 114,
bie Ub[idt der gefebgebenben Faftoven, bdurd) die Veftimmung im
§ 88 AL, 2 a. a. . bad friiher in Diefer Begiehung geltende Redjt
im “wefentlichen aufrechtzuerhalten. Der audgefprodhene Bwed diefer
Borjdrift war aber der, ben gutgléubigen Crwerber einer einge-
tragenen Forberung gegen Einreden aud dem urfpritnglichen Schuld-
perfiltniffe su fidgern, daburd) den Berfehr mit Hypothefenforderungen
su erleitern und {o mittelbar ben Fealfredit zu Heben. Hat man
aber Davon audzugehen, baf bdie . Buldffigleit der Cinreben aud bem
per{onlihen Sduldverhilinifje dem Dritten gegeniiber, twelder eine
Hypothefenforberung gegen Entgelt erworben Hat, bavon abhingt, dafh
erfelbe ur Beit der Ceffion Yinfidhtlih biefer Cinreden {ich im bifen
Glauben befand, {o wird man die bloe Kenntnig davon, dap der Forbe-
rung 31t ivgend einer Beit Cinveben entgegengeftanden Haben, nicht ur
Begriindung der mala fides filr audreidhend evacjten fonmen. Dag vor-
malige preufije Obertribunal hat benn audy in BVejug auf bas dltere
Redht wiederholt ausdgefproden, daf bas blofe Dafein von Anfyriidjen bes
©dulbnerd an den- urfpriinglichen Glaubiger und die allgemeine Kennt-
nid de3 Ceffionard davon nicht Hinreidge, um bden Ceffionar zu nbtigen,
fih mit dem debitor cessus auf alle foldje Gegenforberungen an bden
Gebenten eingulajjen. -
Bal. Entfd). bed Obertrib. Bd. 183 &, 278.

Qnabefondere Gat dadfelbe aud) in einem dem vorliegenden dhnlichen
Redytaitreite ent{chieden, dbaf im Falle ber Ceffion einer eingetragenen
RKaufgelberforderung bie Kenntnid von der Crifteny der Verpflidtung
ve3 Berfaufers, beftimmte Hypothefen (Bjden su laffen, nidht geniige,
~um den Unfprud) des Rldgers u befeitigen, weil nicht dargelegt fei,
daf sur Beit der Ceffion ded eingetragenen Anjpruded an den Kliger
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biefem befannt gewefen fei, bap bereitd ein Cinwand aug dem BVerirage
erfoben fei.
Bgl. Striethorft, Ardjiv Bd. 73 &, 128,

Gz fonn alferbingd gweifelhaft fein, ob man auf Grund bes § 38
ALY, 2 e Gefepesd vom 5. Mai 1872 forveit gehen und annehmen
varf, baf Cinreben ausd bdem perfonlichen Schulbverhltniffe nur dann
vorgeldiigt werben bitvfen, wenn bem -Ceffionar beim Eriwerbe ber
Forberung befannt gewefen {ei, baB ber Schulbner eine Cinrede aqus
pem Sduldverhdltniffe Dereitd geltend gemad)t habe. Diefe Frage
bebari aber im vorfiegenden Falle feiner Entjdjeibung. Denn bajd
Berufungagericht madht die Buldffigeit dber Einvede nur dbavon abhingig,
baf ber RKidger beim Crwerbe der Yier in Rebe ftehenben Forderung
gewupt Dabe, Daf und imwieweit die Eheleute M. ithren BVerpflic)-
tungen nidht nachgefommen feien, beyw. bap der Beflagte auf eigene
Roften die LWw|dungen habe bewirfen miiffen. €8 forbert daber mit
anberenn Worten nur die Kenntni bed Ceffionars davon, daf bdie Ein-
reben aud dem perfonliden Shulbverhiltniffe nod) gur Beit ber
Ceffion ber cebierten Forberung entgegengeftanben haben.  Diefe
Anficht erfcheint aber nicht rechtdivrtiimlich. Jft bdie Buldffigleit ber
Ginvede von dem bifen Glauben bed Ceffionard zur Beit bed Crwerbes
ber Forderung bebingt, fo mup man fonfequent aud) forbern, daf ifhm
nachgewiefen werde, er Habe gewuft, baf ber Forberung damalg
nod), b. §. zur Beit bes Crwerbed, eine Einvede entgegengeftanden
habe. Diefer Unmahme fteht aucd) nid)t ber Sap entgegen, dap bdie
Sortbauer eined einmal entftandenen Redjted vermutet wirh, big beffen
Untergang nadjgewiefen iff. Denn Ddiefer Sap hat nur ald Beweis-
regel Bebeutung, wenn €3 fih um die Frage hanbelt, wer die Fort-
bauer begw. ben Untergang eined einmal entftanbdenen Redjted zu be-
weifen Hat. C€r fann aber Bier nidht entfdjeidend fein, wo €8 fid)
barum fHanbelt, ob ber Ceffionar wiffentlid) eine Forberung er-
worben fat, bie mit einer Cinvede behaftet war. Fiiv bdiefe Frage
fommt allein in Betvadyt, ob der Ceffionar wupte, daf die Einrebe
nod) aur Jeit der Cef{ion beftand. Hierfitr giebt e8 aber feine
Prifumtion; e8 ift vielmehr Sache dedjenigen, der bie Fuldffigleit der
Ginrede behauptet, die Borausfepung derfelben, die Kenntnig beg Ceffio-
narg von der Crifteny der Einrede und beren fortbauernben Beftand
ju behaupten und zu beweifen.”



