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49, 1. Oenilgt sur Criisung von Grundgeredtigleiten ein Litel,
purd) welden dad NRedyt nidt begritudet, fondern unr itbertragen wird ?
(Sog. translativer Titel.)

2. Muf die Ubjidt bed Erfienden davanj geridytet fein, eine
Grundgereditigleit (nidt Cigentum) andsuiiben?
3. Crforbernifje des bdjen Glaubens beim Erwerbe und nad
vem Erwerbe per Grundgeredtigleit.

V. Givilfenat. Ut b. 2.Jjuni 1886 i. &. D. u. Ehejrau (Bell) w. &.,
jebt bie Uttiengefellfhaft &. . in Berlin (RL). Rep. V. 28/86.

L Ranbgeridht I Berlin.
II. Kammergeridt dafelbit.

Die Revifton bed Ridgers ift zuriidgewiefen. Uuf bdie Revifion
oer Betlagten ift dag zweite Urteil aujgehoben unbd die Sadje in bie
gweite Jnftany suviidveriviefen.
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Auzg den Griinden: :

,Der Rldger (et deflen Rechtsnadifolgerin) ift Eigentitmer bes
31t Berlin in ber Alepanderftrafe 46/48 belegenen Grunbdititdes, weldes
im vorigen Sahrhunderte den Namen , Suvalidentaffen-Gafthof” fithte.
Das Crdge[dhof eined Teiled diefes Gebiudes beftand damals aud neun
Gdarren (Berfaufsliven), weldje jedod) um die Tiefe einer fid) ot
ihnen BHingiehenden Kolonnade (Rauben) gegen bie Strafienfront guviid-
trate.  Die Tiefe ber Kolonnabde ober offenen Halle war ber der
Qében felbft foft gleich. Diefe Scharren wurben im Jahre 1746 an
neun Sclachter gegen Entrichtung eines jihrlichen Ranong itberlaffen, und
smar nad) ben Worten der Vertrige: in Erbpadt. Den einen diefer
Sdarren — Jr. 2 — Haben die Beflagten mitteld Bertrages vom
95, Sanuar 1869 von bem Schlacdtermeifter K. erworben. Bon den
neun Sdjorren find jept nur gwei, ndmlic) der der Beflagten P, 2y
und der anftofende (Nv. 3), weldjer frither bem Fabrifanten €. gehorte,
vorfhomden. €. Yot 1857 bie Cinridtung feined Scharrens in Der
Weife vevéndert, dap er deffen Scheidewand gegen bdie offene Halle
entfernte, e Seitentwinde aber burd) leptere hindurd) big gur Strafen-
front vecliingerte, an biefer bie Halle burch ein Thitr abidjlof, feine
Verfanfaftelle (Scdarren) alfp um ben vorliegenden Teil der Halle
vergriferte.  Gine gleidhe Beriinderung hat auch K., der Vorbefiper
ver Beklagten, mit feinem Sdarren Nr, 2 porgenommen; wonu, ift
nicht gemau ecmittelt; jebenfalls bat aber Die Ynberung vor dem -
Griverbe diefes Sdarvens burd) bie Beflagten (25. Jamuar 1869) -
jtattgefunden, !

Der Rliiger geht davon aud, daf ihm als Cigentitmer bed Grund-
ftitcfe3 Alepanderftrape 46/48 bas Eigentum an dem @rund und Boden
bes Scharrend M. 2 mit Cinfdhlup der et zur Verfaufsftelle gemadjten
Borhalle gujteht. Er behauptet, daf die BVerdnderung der Einvidhung
bes Scharrens einen Eingriff in fein Cigentum enthilt, und beantragt,
" bie Betlagten gur Wieberferftellung ver offenen Halle unbd zur Befeitigung
er jeht vorhandenen Thiire nad) der Strafe ju verurteilen.

Die Beflagten Haben dad Cigentum ded Kldgerd an dem Grund
und Boden Deftritten, vielmehr behauptet, dak ihre Borbefiper durd
bie Vertrlige von 1746 Crbpidhter, fie alfo jeht nad) dem Sefee vom
2. Miry 1850 Cigentitmer bdiefes Teiles bes Grumbditiides geworden
feien. Diefer Unfpruch der Beflagten fann jedod) nidht fitr begriindet
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eradytet werden. Der Berufungdrichter ftellt feft, daf der Sdharven
Nr. 2 mit dem fritheren Jnvalidenfaffen- Gafthof eine bergeftalt zu-
fammenfingende Baulichfeit gebildet hat, dap er von diefem von Anfang
an tingd umjdloffen und innerhalb besfelben belegen gewefen ift. Bei
biefem fiir die jebige Jnftany maBgebenden ‘Thatbeftanbe laft fich das
Gigentum be3 Rldgerds an dem Grund und Boben nidht begweifeln.
Sn einem  Progefle der fritheven DBefiber bed Haufes Aleranber-
ftrafe 46/48 gegen den Befiber ded Scharrend Nr. 3 ift bie Eigen-
tumafrage in bdemfelben Ginme entjchicden (Utten €. w. Sp. 1. Gen.
Rep. V. 688/82).

Jn betreff der redtlichen Natur bed dburd) bie Vertrige vom Jafhre
1746 ben damaligen Crwerbern ber Scdarven eingeréumten Redjtes
find bie usfithrungen im zweiten Urteile nidht gany far. €3 ift aber
amgunehmen, baf ber Verufungdrichter ba3 Fed)t ber Betlagten als .
ein dauernded erblided Gebrauddredit auffafst, jedod) bejdhrantt nad
der Richtung, da der Gebraud) nur in dem Feilhalten von Fleifd)-
waren beftehen darf.

Die Betlagten Haben nun geltend gemad)t, dbaf ifnen dies Redht
fraft zehnjdhriger Criigung aud) an dem Leile der friiheven Halle zujteht,
wifrend der Kidger beftreitet, baf bie Borausdfeungen bed behaupteten
Redjtseriverbed vorliegen. Der erfte Ridter hat ben Eimwand ber
Crfipung fitr begriindet erachtet, und deshalb bie Rlage abgerwiefen.
Der z,meite Ridter madyt bie Enijdeibung von einem Eide der Be-
flagten in Detreff ifre3 guten Glaubens abf)angtg. ®egen diefes llrted
Daben beibe Teile Revifton eingelegt.

1. Der Kldger fithrt aud, bdaf ben SBef[agten die gebhnjdhrige
Crfibung wegen ungeniigenben Titeld nidht gur Seite ftehe, und verlangt
peahalb BVerwerfung der Einrede. Seine Revifion fann jedodh nidht fitc
begriinbet evachtet werden.

Mitteld ded bereitd erwéhnten Vertraged vom 25. Januar 1869,
§. 1, verfaufte der Sgliachtermeifter &.

pen ifm eigentitmlich gefhrigen, auj bem Grunditiide Wleranbder-

ftrafle 46/48 befinblidjen Scjlachteridjarren exb- und eigentiimlid
an bie Beflagten. Nad) §. 2 Yatte die [bergabe e Scharrend bereits
ftattgefunben. Durd) diefen Bertrag wird, wie der Kdger richtig bemertt,
2a8 den Scarrenbefipern zujtehenbe Redht nidht worit dem Cigentitmer
De3 bienenden Grundftiicdes fonjtituiert, fondern ein {djon begriindetes
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FRecht von dem dau angeblic) Beredhtigten auf die Kiufer (die Betlagten)
iibertragen. Der von dem Berufungsridyter Hervorgehobene Umitand,
baf Dei ber pweifelhaften Faffung der wrfpritnglidhen Crwerb3vertrige
pon 1746 die Betlagten fich iiber beven Auslegung unbd den Umfang
be3 bamald den Sdarrenbefipern eingerdumten Rechted geivrt Haben
tonnen, (Rt fi awar fiiv ihren guten Glauben bei der Erfipung
permerten, madyt jedoc) einen an fich nicht geniigenden Titel gur Grund-
fage fitv bie zehnjdfrige Crfipung nidjt geeignet. €3 bedarf deshalb
einer @ntfdjeibung Daviiber, ob ber Berirag vom 25. Jamuar 1869,
0bwofhl badurd) ein Redht an dem Grunditiide Aleganderfirage 46/48
fiir bie Betlagten nicht egriindet, fonbern nur auf fie ithertragen
rourde, im Sinme ded §. 579 ALR. I, 9 alg ein an fid) sur Crlangung
bes Gigentums gefdicter Titel angufehen ift. Jn ber Dottrin Herrjdit
Gtreit dariiber, ob Gerechtigteiten an frembden Sachen auf Srund eined
fogenannten transfativen Titeld binnen gehn Jahren erfeffen werben
fonmen.! Von denjenigen, welde diefe Rechtdmwirfung verneinen, wird
namentlich Gervorgehoben, baf ein, bie bienende Sache befdjrintendes
Recht nur durch einen Rechtsaft, welder vom Cigentiimer derfelben
andgebt, zur Crifteny gelangen fune, und daf fiir leteren ein BVertrag
mit dem Gigentitmer der errfdhenben Sadhe eine res inter alios acta
fei. Die Richtigheit diefed aud) vom fritheren preufifden bertribunale
in einer dlteren Entfdjeidung ausgefprodienen, aber nicht ndher begritn- -
beten Tecytafabes (ogl. Rechtzfille Bb. 3 &, 43) wird fitr die Eriipung
im allgemeinen von anbever Seite (Rod), zum ALR. L 9 & 579
Note 61 a. ) mit Recht in Frage geftellt; benn der Bwed diefed
Rechtainftitutes geht vorzugdmweife dafin, bdie Mingel bes Erwerb3attes
butrd) bie Ausitbung ded Rechted feitens ded Crwerbers und die Duldbung
biefer Yusitbung feitend bed wirflichen Eigentitmerd gu Beilen. Wenn
man (wie Foriter-Cecius Bb. 3 S, 394 thun) einen Vertrag mit.
bemjenigen, weldjer irvigerweife fitr ben Gigentitmer der belajteten
Gadje gehalten witd, ale gemiigenben Titel erachtet, fo wird damit

1 Qafitr find: Ko, § 579 LALLRK. L 9 Note 61, 8, Aufl. Bd. 1 &, 6353
Dernburg, Preuf. Privatredt B, 1 §. 174 Note 10; ®5fdel in der Jeitjdyift
fitv miffenfdiaftlide Bearbeitung ded preu. Redited; v. Simon und v. Strampff,
Bb. 2 ©. 287. Dagegen {ind: Sommer im WArndberger Ardyiv Bd. 2 ©. 409 flg.;
forte in Grudot, Beitrige Bd. 2 ©.401; Sbriter-Ccciugd, Theovie ac Bd. 3
&. 893—394.
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anerfannt, daf der Titel nicht vom Gigentiimer ber dienenben Sade
tonftituiert zu werben braud)t, dafs vielmehr bdie Frage, von wem ber
Grfigende bas Recht evworben Hat, ben Titel nur infoweit betrifft, als
biefer die objeftive Grundlage fiir den guten Glauben, daf ein wirtlides
Recht (. 14 ALKRN. I 22) usgeiibt werde, bilben mub. Ob ein
fogenannter tranglativer Titel in jebem Falle, wenn alfo der Erfipende
fein Medht nur auf die vertragdmafige Cinrdumung feitend bed Eigen-
tiimerd ber Berr{djenben Sadje ftiipt, dem gebachten Erfordernijfe geniigt,
fann in vorfiegenbem Gtreite unentchicben bleiben; benn die Sade
fiegt jedenfalls anbers, wenn, wie hier, Cinvidjtungen auf dem dienenden
runbdititce beftehen, welde sur Anugiibung ber Servitut beftimmt find,
und bamit fiiv jeden Beteiligten, indbefondere aud) fite ben Eigentiimer
bes Dienenben Grumditited die Smanfprudnafhme bed gegen ihn prd-
tenbierten Medjtes und den Eingriff n fein Cigentwm fonftatieren.
TWird der Grmwerber bet Ubertragung e Rechted ugleid) in den Befip
foldjer Ginvichtungen gefept, und bt er bad echt unter Venugung
berfelben aus, fo famm ihm ber Mangel eines an fidh sur Erlangung
bes Eigentumes qe{cidten Titeld nicht entgegengehalten werdem. Jm
vorliegenven Falle Haben die Veflagten nad) ifver Angabe zwar in
dem Glauben geftanden, baf ifnen bag Cigentum an dem Sdarren
fibertragen fei. Diefer Umjtand bilbet jebody, wie die preupifdje Judi-
fatur mit Red)t angenommen Hat,

vgl. Entfd). bed Obertrib. Bb. 28 &. 116, Bb. 47 &. 15; ngl.

fitt bad gemeine Redht Cntid). ded R.G.'8 in Civilf, Bd. 4 &. 135

und Bd, 7 &. 144,
fein Hindernis fiir bie Crfipung bes ihnen in Wirklichleit itbertvagenen
gevingeven Rechted, niimlidy eined befchriinften Gebrauch3rechtes.

Die hiernad) vom ReichBgerichte gebilligte Anficht, daf ein foge-
nannter trandlativer Titel nic)t unbedingt die sehmjéhrige Criigung
ausfchiefit, fteht aud) mit der Auffaffung der Reédaftoren be3 Allge-
meinen Qanbrechted nicht im Wiberfprud), wie fhon von anbderer Seite
(ogl. ®B{dhel, a. a. O. S. 294) unter Hinweid davauf, dap Hell-
feld, der Hauptiadylihfte Gewdhramann fiir Suarey, diefelbe Anficht
Begt, ndfer nadjgewviefen ift.

Hiermit erledigen fith die vom RAdger gegen dad Berujungaurteil
erhobenen YUngriffe, und ea ift beffen Revifion, ba weitere Vefdywerden
nicht erfichilich find, ale unbegriindet guriicyumeifen.
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2. Die Beflagten greifen die Entfdjeidung bed %erufungénd)teré '

in Detreff Ded Dejtrittenen guten Glaubensd, und namentlid) bie Norm bed
ihnen auferfegten €ibed an. Diefe Befdwerbe erfdjeint begriinbet.

Der RKldger hat behauptet, baf ben Beflagten vor und bei Er-

werb bed Sharrend Nr. 2, und jedenfalld vor dem Jahre 1876 be- .

fannt geworden ift, daf ihr Borbefifer . den Scharren und bie friifer
vor bemfelben -nac) ber Strafe hin vorhanden gewefene offene Halle
badurd) verdnbert fat, daf er biefelbe eigenmdchtig und bem Berbote
bes Cigentiimers K. ywwider durd) eine von ifm Bergeftellte Thiir
ver{@lofjen Hat. Bum Beweife ift den Beflagten ber Eid zugefdyoben,
unb ein Beuge benannt.

Der Berufungdrichter ftellt feft, daB N. zwar gegen bie Erme-
terung bed benadjbarten Sdharrend Nr. 8, nidht aber gegen biejenige
be3 Sdjarrens Nr. 2 proteftiert hat. Er nimmt am, baf K., weil e
por dem Wiberfprude N’8 gegen bie Verdnberung bed Sdjarrend
Nr. 3 Kenninig erfalten, wegen mangelnden guten Glaubend fid) nidyt
in der Rage befand, eine Criipung angufangen. Anderd beurteilt er
jebod) die Qage ber Beflagten, bda diefe beim Erwerbe eine vollendete
Thatfache vorfanden und fich itber ben Umfang ihre8 Recjted bei der
undeutlichen Faffung der urfpriinglichen Crwverbsvertrige im Jrrtume
befinben fonnten. Den vom RKdger angetretenen Beugenbemweid lebhnt
er ab, yoeil Dadburd) nur ,Beweidmaterial” beigebradht werden fonute.
Diefer Wblehnungdgrumd ift nidgt verftindlich. Cine Befdjaffung -von
Beweigmaterial ift ftets der Bwed der Beweidaufnahme. Daf Gritnde
porfiegen, iwelche Den Beugen umglaubmwiivdig erfdjeinen lafjen, ober
bap bie unter fein Beugnid geftellte Thatfad)e ofne Bebeutung fiir die
Cnticeibung fei, ift nidjt gefagt.

Nad) der pben evwihnten Behauptung ded Kidgers wich ber gute
®laube der Beflagten 1. bei bem Crwerbe 1869, und 2. nad dem
Crwerbe vor Ab{Hluf Der Crfibung Deftritten. Veide Fille liegen
redjtliger Begiehung nicht gleih. Wer beim Crwerbe .einer Sadpe
Bweifel an ber Giiltigheit ded Titeld Hat, muf biefelben aufmerfiam
pritfen. llnterfaﬁt er bieg, ober irct ev in thatfachlicher Begiehung,
fo with er einem unredlichen Befiger gleich) geachtet und fanm bdie
Crfibung midit anfangen.

bgl. §. 15. 91 ALR. I 20; Rodh) zu ALK L 7 §. 11 9. 10.
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Befand fid) dagegen der Crfigende beim Crwerb3atte in gutem Glauben,
fo witd bie Crfibung zwar durd) Hingutretenden bifen Glauben unter-
brochen, aber um ifn in bifen Glauben zu verfepen, geniigen nicht
Biweifel, fondern ev muf von der Unvecdhimaigleit be3 Criverbed
Jiberfithrt” fein, wad eventuell erft mit ber Crhebung ber Klage
gejdjieht.

Bgl. § 611 ALK L 9, §&. 16. 17. 222 L 7; Cntfd). des

R.0.H5.8.8 Bb. 8 &. 381; Forjter-Cccing, Bv. 3 &, 108 N. 19.

Der Berufungsdrichter mufte Giernad) priifen, ob bie Srforderniffe fitr
bie Unnafhme eined bifen Glaubens ber Vetlagten 1. beim Erwerbe
und 2, nad) dem Griwerbe bes Scarrens dargethan find. Die Norm
pes Gides, auf weldjen der Berufungsridhter erfarmt Hat, umfapt aller-
bings beide Fiille, aber die Entfcheibungdgriinde bded pwweiten Urteiles
betreffen mur ben Fall Der Befeitigung bded guten Glaubens ber
Beflagten, Mt RNecht befchmeren fich die Betlagten daritber, daf es
in diefer Grorterung ded Berufungdridhters an jeder Begriimbung fifv
die UAnmahme fehlt, wonach die Kenntni von der gefdjehenen Verdn-
berung allein bie Beflagten in Jweifel iiber die Rechtmipigleit bes
Titeld .verfepen, obder fie gar von ber Unredjtmdfigleit ded erlangten
PBefihes itberfiljren fonnte. Jn betreff Der beidben Umitdnbe, aus
weldjen der Rldger den bifen Glauben der Beflagten Herleitet, ift der
eine (bap M. gegen die Werdnberung beg Scharrend proteftiert Hat)
vom Berufungsrichter fiiv wiberlegt eradjtet. Den anberen (bap die
Berlindernng eigenmadytig von K. vorgenommen ift) will ber Berujungs-
ridgter a3 ein Urteil entfaltend in die Eidenovm nicht aufnehmen.
Die nun entitehende Frage, ob der noch verbleibende Teil der fldge-
rifchen Behauptungen ben Beweis ded bifen Glaubens erbringen fann,
ober ob bdie Gideszufchicbung fiir den Beweig feinen Erfolg Haben
Yonnte, witd in ben Cntfcheidungdgriinden nidht gepritft. Die Betlagten
werfen de3halb dem gweiten Urteile mit Recht Mangel an Begriindung
vor. Dasfelbe war mithin aufsubeben, und die Sache Fur weiteren
Berhandlung und Entidgeibung in bie Berufunginftany guriidzuoer-
weifen.” . . .



