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55. Qit sur Begriinbung der auf Wahnfinu geftiikten Chejdeidungs-
Hlage die vorgingige Feftitellung bdicjes eifteszujtandesd im Wege
bed Enimiindigungdverfahrensd erforberlidy?

AR, IL 1, §. 698,

IV.Givilfenat. Urt v. 12, Juli 1886 i. &. A B. (|L) w. €. B. (Bef(.)
Rep. IV. 58/86.

I Raunbdgeridit Bromberg.
II. Obeclandedgeridit Pojen,

Aug ben Gritnben:

..., @inen ferneren Scheibungdgrund finbet der Kldger in der Seiftes-
frantheit ber Beflagten, weldje durd) redjtsirditig gerwordenen Befdjlup
pe3 RKomigl. Amtsdgeridhtes zu Bromberg vom 10. Oftober 1884 fiix
bldbiinnig im Sinne bded §. 28 LR, I 1 ertlirt und deshalb
entmitndigt ift. Darin baf ber Blodfinn, dasd heiht nad) der landredht-
lichen Begrifisbeftimmung da3 Unvermdgen, bie Folgen der eigenen
Hanblungen 3u {iberlegen, nad) den Borfdyriften des AlNgemeinen Land-
redjted ein Ehefdjeibungsgrund nicht ift, ift bem Berufungdriditer un-
beventli) beigutreten. Dev §. 698 WLR, IL 1 begeichnet ald foldhen
nur Raferei und Wahnfing, und ¢8 fehlt an jedem zureidjenden Grunbde
fiir eine augbehnenbe Jnterpretation bdiefer Gefepesnorm dahin, baf
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mit jenen Worten, entgegen der eigenen Definition (§3. 27. 28 ALR.
L. 1) unb bem fejten Spradjgebraudye bes Sefepbuched, audy der Buftand.
bes Blidfinnes habe begeidnet werden {ollen, wihrend anbererfeitd bas
Wefen der Ehe nicht geftattet, in der Annabme von Sdeidbungsgritnden
iiber die vom Gefepe beftimmt gezogenen GSdjranfen Hinauszugehen.
Dies ift benn aud) von jeher die Wuffafjung bded preupijdhen Ober-
tribunales gewefen, welder bdie Doftrin bded preufifden Redted {ich
angefdhloffen Hat.
Bal. Prijudiz deg Obertribunales Nr, 138 (Samml. Bd., 1 &. 152);
Gtriethorft, Archio B/O. 10 &. 296, Bb. 87 &, 67; Borne-
mann, Syftematijde Darftellung (2. Aufl.) Bd. 5 &. 198 flg.;
Forfter-Ceciug, Theorie :c Bb. 4 &, 105; Dernburg, Preu.
RBrivatredht Bb. 3 (3. Aufl) &. 59 Note 28.

Nun Bat aber ber Kldger im gegenwirtigen Progeffe geltend ge:
macht, daf ber Buftand ber Betlagten in dber-That der ded Wahnfinnes,
bas Geifst, bak biefelbe be3 Gebraudjed ifrer Vernunft ginglich beraubt
fet, unb er Bat Hierfiiv in der BWerufungdinftany nidht nur neue That-
facdjen aud der feit nad) erfolgter Entmiindigung ber Betlagten ange-
fithet, fonbern fich aud) auf bag, nad) BVornahme einer neuen Unter-
fudjung abzugebende Gutachten der bereitd in erfter Jnftany vernommenen,
fomie eined anberen Sadverftindigen berufen. Der Berufungsridyier
Bat indes diefes Vorbringen aus vem alleinigen Grunde fitr unerfeblich
erflict, weil e3 nad) der fonftanten Fedjtfpredjung ded preufifchen
Obertribunales gur Begritnbung einer auf Wahnfinn geftipten Schei-
dungstlage erforderlich fei, baB diefer Buftand burd) ein vorgingiges
ridhterliched Urteil feftgeftellt fei, und allerbingd Hat dag Obertribunal
in bem Prajudize Nr. 1804 (beffen Begriindbung nidht verdifentlicht ift)
einen Rechtdgrundfah biefes Infalted. audgefprocdhen. Allein, wenn e
audy in ber Natur der Sadje liegt, baf bdie Entmiinbigung wegen
@eiftestrantheit der Anftellung der Scheidbungdtiage vorauszugehen Hat,
weil bie Rlage nidht fiiglih gegen eine vom RKléger al3 wahnfinnig
beseidyrtete Perfon durdhgefiihrt werden fann, unbd die Einleitung Der
Bormundfdaft die vorgéngige Entmiindigung vorausfest (§. 81 Nr. 1
ber preufifden Bormund{daftsorbnung, Bornemann a. a, O. &,199),
fo fehlt e8 bod) bafiir an jebem gefeglichen UAnbalte, daf audy bie
Qualifizierung ber feftgefteliten Geiftestrantheit durd) dasd die Ent-
mitndigung ausfpredjenbe Gericht fitr den Ehefdjeidbungdprozeh bergeftalt
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mafigebend fei, bap jeber Beweid einer andeven Befdjaffenteit derfelben
ausgefdloffen wive.

Gine babhin gefende Annafhme ift mit dem in der beutfhen Civil-
progeBordnung ur Unerfermung gelangten Pringipe ber freien Betweis-
wiirbigung, weldes aud) dad Verfahren in Chejachen beherricht, an
fich nicht vereinbar und ywiirbe fih) nur ausd Vorfdyriften bed materiellen
Rechtes Degritnden laffen. Der einfdhligige §. 698 ALR. IL 1,

*toonad) Raferet und Wabnfinn bdie Scheidung recjtfertigen, wenn fie
iiber ein Jahr ohne wabrideinlide Hoffnung zur Befferung gedauert
Yaben,

enthdlt jedod) nichts dbavon, dap der Wnusfprud) bes die Entmitndigung
befdyliepenben Gericyted in ber vorliegenden Begiehung von préjubdizieller
Beveutung fiir dad Redht auf Chefdheidung fei, und ebenfowenig lagt
fig eine Rechtdnorm biefes JInbalted ausd anberen Veftimmungen bdes
Allgemeinen Landredhted Derleiten. Man wiirde aud) mit derfelben in
denjenigen Fdallen zu unannehmbaren Konfequengen gelangen, in weldjen
— mwie porliegend — bdie Cntmiindigung wegen BIibdfinned (im Yand-
redjilichen Sinne) bereitd ftattgéfunden Hat, und bie Entwidelung bdiefes
Bujtanded zum villigen Wahnfinn, welder nad) der Definition bded
§ 27 ALK I 1 al8 eine Steigerung ded ald BIbdfinn begeichneten
Bernunftmangeld fid) darftellt, behauptet wird. Denn wenngleich nad
§. 593 CP.O. in dem Entmiindigungsbefd)luffe bie fiir ermiefen er-
adjtete Form der Geiftestrantheit bezeicdhnet werben fann, und bdiefe Be-
seidjmung diberall da zu erfolgen Hat, wo — wie im Gebiete bes
preugijdyen Algemeinen Lanbdrechtes (vgl. §§. 27 flg. 1. 1, §§. 23 flg. 1. 4) —
die Urt ber Geiftedtrantheit auf bie Geftaltung bed materiellen Nedtes
von Cinflug ift, fo wird man e8 dod) in Beriidfidjtigung des eigent-
liden Bwedes bes Entmiindigungdverfafrens, welder in ber formellen
eititellung ber Handlungdunfabigteit befteht, nidht fiir angingig eracjten
Eonnent, gegen eine Dbereitd wegen ®eiftesfrantheit entmiinbdigte Perfon
ein neued Entmiinbigungadverfahren sum Befufe ber Feftftellung einer
anberen Krantheitdform einguleiten und durdjzufithren, obwohl bdie un-
unterbrodjene Fortbauer einer die Hanbdlungsiahigleit aus{dliekenden
Oeiftedtrantheit aufer Jweifel fteht. [n fo gearteten Fdllen tviirde
bafer ber il bem gedachten Prajubize angenommene Grundjay bei
ftrifter Anwendung ein gefeslic) anerfanntes Ragered)t geradesu be-
feitigen.  Und biefes befremdlihe Crgebnid wird nidht einmal durd
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irgend weldje innere Griinbe gevechtfertigt, ba der Prozehrichter audh
fonft oft in bie Lage fommen wird, iiber dbag BVorfanbenfein und die.
Natur einer behaupteten Geiftesfrantheit mit voller Wirfung fiir das
ftreitige Rechtsverhiltnigd zu befinden, und nidyt einleuchtet, weshalh 3
fich) hiermit int Chefdjeidbungsprogefie grundiiplich anberd verhalten {ollte.
— Mit Recht Haben fich daher Forfter (Theorie 2:c Bd. 4 &. 105),
Dernburg (Preubifdes Privatreht 3. Anufl. Bb. 3 S. 68 Note 28)
und Hinfdiug (in dber 8. Audgabe bdes Kod)’jchen Kommentars
Jtote 42 AbJ. 2 ju § 698 AN, IL 1) gegen dad in jenem Priijudize
_aufgeftellte Grforbernis, al8 in den Gefefen nidht begriinbdet, erfldrt und
- ber biBweilen af3 Bertveter ber Gegenmeinung angefithrte Bornemann
Bat (a. a. ©.) ofhne Bweifel nur behufs der Herftellung einer gefeplichen
Bertretung ded beflagten Teiles bie vorgingige Wahnfinnigleitgerflirung
al8 notwendig bezeidhnen twollen.

Dag vormalige yreupifche Oberiribunal feldft Hat demn aqud) in
einer fpdteven Entjdeidung

pgl. Striethorft, Ardhiv Bb. 87 &. 69 flg.

die Anwendung pes Prajudbized auf einen bem vorliegenben gleichartigen
Fall fiir bebentlic) erfldrt und von einer ermeuerten Priifung desfelben
nur bedhalb abgefeben, weil dag Ergebnid des im Sdeibungsprogeffe
ethobenen Beweifes eine Ubweiung von der Fejtftellung bdeg Ent-
miinbigunggurteiled nidjt angezeigt er{cheinen liep. — Der Berujungs-
richter Bat Biernac) den §. 698 WLRR. IT. 1 verlept, indem er da3
dort gegebene Rlagered)t vou eimer dem Gefepe nicht entfprechenden
Boraudfepung abhingis gemadyt Hat, und fein Urteil unterlag aus
oiefem Grunde ber Uuffhebung.”



