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56. Berliert ein Geldbvermiidytnid dbadurd) feine Wirfung, daf bder
Erblafjer jdon bei Rebseiten in der Abfidyt der Realifierung desjelben
eine der vermadten gleije Summe dem Bermiidytnisnehmer ge-
geben Yat?
ALRN. L 12, §5. 323, 433.

IV.Givilfenat. Ut v. 80. September 1886 i. &, €. (RL) w. H. (Betl.)
FRep. IV, 124/86. -

1. Qanbgeridit Torgau.
I Oberlanbedgeridyt TMaumburg.
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Dbige Frage ift bejaht aud folgenden, den Sadjverhalt ergebenden
@riinden:

S bem gerichilichen Robizill vom 27, Geptember 1881 Bat bie
Witwe ., deren alleinige gefepliche Erbin bie Betlagte geworden ift,
per Rldgerin ein Vermdcytnid von 6000 o audgefept und bdiefelbe
" piermit auf zwei Hypothefenforberungen von je 3000 o angewiefen.
Die eine diefer Forberungen ift der Kldgerin nad) bem Lode der Erb-
fafferin von ber Betlagten cebiert und badurd) dag BVermddytniz in
$Hohe von 3000 o beriditigt. Die anbere Forberung fingegen Datte
bie Grblafierin felbft nod) eingeyogen und bdie Kidigerin nimmt dafer
im gegenwiirtigen Progefie die Betlagte auf Jafhlung der durd) Abtretung
biefer Forderung nidt mehr erfiillbaren zweiten Hilfte ded Bermédyt-
niffes in Unfprud). Diefer Anfpruch ift an fid) zweifellod begriindet,
pa nad) ber einwandzireien Annahme der Vorberridjter nicht ein Ber-
midytnis audftehender Forderungen, fonbern ein auf gewiffe Forde
rungen angewiefened Eeldvermidinid vorliegt, weldjed durdy die nod
Bei Qebyeiten der Grblafferin erfolgte Eingiehung ber Forderung in
feiner Wirtamteit nicht beeintrichtigt ift (§. 416 AL R. L 12). — Run
Yat aber bie Beflagte eingewendet, daf die Erblafferin eine Priovitits-
pbligation ber Berlin:Potgdant:Magbeburger Cifenbahngefellichaft iiber
3000 o7, weldge fie von bem Scduldner der eingezogenen Forberung
an Bablungsftatt erbalten, ber Kldgerin mit der Abfidht iibergeben
Babe, Bierburc) die auf jene Forderung angewiefene Hilfte bed Ver-
madtnijjes pormeg u erfillen, und e ift unanfecitbar feftgeftellt, daf
biefe Dingabe in ber That ftattgefunden Habe.! Beiigli) der Hierbei
von der Crblafferin gefegten und gediufecten ALficht Hat jebod) bie
Ridgerin die Gegenbehauptung aufgeftellt, daf foldje auf eine von bem
Bermidynifje unabfingige, eine Ausgleidhung beyiiglich bes Wiobiliared
bewedende Sdjenfung gerichtet gewefen fei, und ber erfte Ridyter Hat
¢ nad) Abwigung der aud ben Umfttnden fih) ergebenden Beweis-
momente fitr erforberlic) erachtet, ber Beflagten iiber bie Michtwahrheit
ber Hagerifchen Behauptung einen in der Hbersengungsform normierten
Gid aufjulegen. — Der Berufungdrichter dagegen eradhtet e3 {dhon
jet fitv fibersengend dargethan, dap die Erblafferin durdy Aushindigung

! Qariiber, dafy ber Geldmert der Hingegebenen Obligation dem Halben Be-
trage bed Bermadytniffed gleichtam, befland unter ben Partelen fein Streit. D. €.

~
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ber gedachten Obligation an die Kldgerin das berfelben ausgefeste Ber-
machtnid gur Hilfte habe vorweg erfiillen wollen, und er hat e nur
beahalb bei bem erfannten Eide belaffen, voeil die Betlagte fid) bei bem
erften Urteile berubigt habe. Gegen diefe, bdem Gebiete der thatidd)-
ligen Wiirdigung angehirige Annafme walten dburdjgreifende Bebenten
nid)t ob. Allerbingd erfdjeint es, wie die Revifton mit Recht geltend
mad)t, nidht gutreffend, bap ber Berufungsriditer bie fragliche Gegen-
behauptung der Rldgerin ald eigentliche Meplif avafterifiert Hat, fite
welde die Kldgerin beweispfliditig fei, wdihrend e fid) in ber That
nur um bdad motivierte Beftreiten einer Eincedebehauptung Hanbelt,
burd) weldjed anerfanntermaBen die Beweisdpflidt nicht verlnbert wirb.
Allein diefe unriditige Rechtdauffaffung ijt auf die Entfdeidung felbit
nicht von Cinflup gewefen, Fiiv diefelbe war vielmehr offenbar maf-
gebend, daf ber Berufungsridyter die beflagtifde Behauptung auf Srund
der vorliegenden Thatfachen fiir bewiefen eradjtete und fitr die dge-
tifdje Gegenbehauptung jede geeignete Beweidantretung, durd) weldje
jened Ergebnis thatfadlider Witrbigung Hitte er{dyiittert werben fonnen,
vermifgte, und fiir diefe Crivdgung war die progeffuale Dualifizierung
per Gegenbehauptung jebenfalld unerfeblicd). ... Ju der redhtlichen
Beurteilung des in diefer Weife feftgeftellten, beyw. durd) ben €id ber
Bellagten nod) feftsuftellenden Thatbeftandes ftimmen beide Vorber-

ridhter bafin uf)elem, bof bdurd) benfelben ber Rlaganfprud) elibiert
werde. —

Dem Berufungdrichter ift unbedentlid) darin beizutveten, dak der
§. 416 ALR. L 12, weldjer beftimmt:

«Dat ber Teftator nur die Bahlung einer vermadjten Summe aus
etem  ausftehenden Kapital angewiefen, fo muf der Erbe bdiefe

BaI)Iung Teiften, wenngfeid) bad RKapital von dem Teftator nachher
eingezogen yoorden,”

die vorliegende Frage midit {dyon zu Gunften der @[agetm ent{djetbe,
baB e3 vielmehr vorliegend darauj anfomme, welde Wirtung ber von
per Erblofferin bewirften BVorausgewdfhrung bdes vermadjten Gegen-
ftanbed an den Legatar viidfichtlid) de3 Beftandes ded durd) formelle
Crtldrung nidht widberrufenen BVermdidmifies beizulegen fei. Snbem
aber ber Berufungsridhter in diefer Begiehung u feiner der Beflagten
giinftigen €nt{deidbung lediglih durd) direfte Unwendung de3d §. 823
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ALR. L 12 gelangt, trifft ihn der von ber Revifion echobene Borwurf
einer unrichtigen Auffafjung biefer Sefepesitelle.

Der §. 323 a. a. O. beftimmt:

«Dat der Erblaffer bie vermadyte Sadje bem Legatario {djon felbft
iibergeben, o Dat lepterer dedhalb an den Nad)laf 1iweiter feinen
Anfprudy.”

Nady Unfidh)t bed Berufungsrichters ift unmter der ,vermadjten
Sadge” gemdp § 1 ULXR I 2 Aled, rwad der Gegenjtand eined
Redjted ober einer Verbindlichleit fein fann und nidt Hlok eine Sade
in dem engeren Sinne bded §. 2 (joll offenbar Beifien §. 3) baf. 3u
verjtehen undb bie Unwendbarkeit ded & 323 a, a. O. auf ben Streit-
fall um fo unbedenflidjer, ald bie Crblafferin pag ndmlie Bahlungs-
mittel, mit bem ifr Sdulbner bie Forderung getilgt Hatte, auj welde
dbie Rldgerin mit threm BVermidhinifie angewiefen war, an bdie leptere
audgehindigt Hat. Die leptgedadjte Bemerfung giebt nur ein that-
fadliched Argument fiir die fejtgeftelite Crfiillungsabiiht ber Erb-
lafferin ab unbd ijt fiir bie vorliegende Frage offenbar ofne Gewidht.
Jm itbrigen ift dem Berujungsridter juzugeben, daf Uled, was iiber-
haupt Gegenftand eined BVermigensdredited zu fein vermag, aud) den
Gegenftand eines Vermddjtniffes bilben und nad) dem Spradgebraudye
be3 Ullgemeinen Landrecdhtes migliderweife unter bem Uusbruce
,vermadhte Sadje” begriffen fein Ionme. Ullein der BerufungBridyter
{aft den Bufammenfang und den Grund der fraglihen Gefehesvor-
fchrift anfer adjt, wenn er {ie auf alle Bermédhiniffe begieht. Der§. 328
ALR. I 12 befinbet i) ndmlich in demjenigen Abfcnitte diefed Titels,
welder fidh mit dem BVermddhtniffe ,beftimmter Sadjen ober Redjte”
~ befdhdftigt und mit Dem §. 801 beginnt. Jn biefem Abfdhmitte finben
fi) nun aund) die Borjdyriften itber die redjtlichen Wirfungen von Ber=
dnberungen, welde die vermadjte — beftimmte — Sadje in ber Beit
gwifden der Crridtung der bejiiglidhen leptwilligen Berordbnung und
bem Tobe bed Tejtators, fei e3 in ifrer Subftang, fei €8 in ihrem
Berhiliniffe su dem Bermbgen bed Teftators, erlitten hat, und weldje
teils die Bernidjtung des Vermidytniffes, teils bie Surrogierung anderer
Objefte desjelben jur Folge haben. Jn dem Falle, baf die vermadhte
Sadje in dem Nadhlaffe gar nicht (0. §. aud) nidht in verdnderter Ge-
ftalt) mefhr vorfanden ijt, verliert dag Bermdadhtnid nad) §. 315 daf. feine
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Wirkung, und nur unter gewifjen Umitdnden tritt der fiiv bie Sache
vom Crblaffer geldjte Preis an deren Stelle (§. 822 daf.). ,

Hieran {dlieft fich der §. 823 a. a. O., deffen Norm gemip §. 324
bafelbft fiir den Fall, daf bie 1lbergabe ber Sadje auf Grund eined
Iaftigen Bertraged erfolgt ift, infofern eine Mobififation erleidet, al
unter gewiffen Borausdfebungen die von dem Legatar itbernommene
nod) riidjtindige Segenleiftung alg erlaffen gelten foll.

Alle biefe Vorfdyriften fomnen der Natur der Sadje nad) mur
Anmwendbung finden, wenn der Gegenjtand ded Vermddhtniffed indivi-
buell beftimmt ift. Denn nur in diefem Falle find die ertvdfhuten
faftifchen und redptlicen Berdnderungen desdfelben denfbar. Liegt dagegen,
wie Hier, ein reined Summenvermdid)tnid vor, fo fann indbefondere bie
RNorm bed §. 823 a. a. O, um desdhald nidht Plap greifen, weil bei
ber Natur feines Gegenftandes deffen Identitdt mit bem Segenftande
einer anberiveit erfolgten Qeiftung audgedjloffen ift, man alfo ofhne
weitered nidt fagen fann, Daf ber Legatar burd) die anbderweite
Qeiftung gerade den Gegenjtand ded Bermidjtniffes (,die vermadjte
©adje”) erhalten hHabe.

Bon dem Gelovermédhtniffe Handelt denn aud) dad Ullgemeine
Qanbdredht erft in den folgenden §§. 328 —381 unter diefem bejonderen
Marginale.

Cuweift fid) Hiernad) die vorberriditerliche Urteilsbegriindung als
unfaltbar, fo fragt fid) dod), ob nidht gleichwofl die Entfdeidung felbit
gerechifertigt ift. Und biefe Frage war zu bejahen. Dad vormalige
preufifche Obertribunal Hat in einem gleidhartigen Falle angenommen,
e8 Habe in den §3. 823. 433 LR L 12 bad aud) auf Geldver-
méadytniffe anwendbare allgemeine Pringip Ausddruc gefunden, dak,
wenn der Erblaffer dem Legatar dag bemfelben BVermadhte in ber Ab-
fiht ber Erfitllung diefer leptwilligen Anordnung fdon bei feinen Leb-
jeiten gewdfrt Habe, bdad Legat afd wirfungslog wmd Hinweggefallen
angufehen fet.

Bgl. Striethorft, Ardiv Bd. 99 &. 7 flg.
Dem ift beiyuftimmen. Bwar fann von der Erfitllung ber Ver-
méidtnisanordnung durd) den Teftator felbft im eigentlichen Stnme nidht
die Rede fein, weil eine Verpflicdhtung fiiv diefen nod) gar nidht bejteht,
fondern ecft mit Deffen Tode fitr den mit bem Bermddjtnifie Befdpwerten
erwad)fen fann.  Allein in diefer Begiehung verhilt ed fid) mit bem
€. b NG. Gntld. in Civill. XVL 16
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Bermidhtniffe einer indivibuell Dejtimmten Sade nidht anbders, ald mit
pem Vermidjimiffe einer Duantitit fungibler Sadjen. Der Unterfdjied
awifden beiben in der vorliegenden Hinficht befteht nur barin, bak,
wiifrend bei jenem bie Jdentitdt ded Gegenjtanbed ber Leiftung unter
Qebenben und bes BVermidjtnified eine natiirlide, dem Objefte felbft
anfaftende ift, biefelbe bei diefem mur in ber Borftellung bed Leftators
heftet)t und auf bem LWillen desfelben berufht, dem Bebadjten eben dasd=
jenige, wag diefer fonft fraft bed BVermichtniffes erhalten wiirbe, ober
pod) ein Gleidpwertiges {dhon unter Lebenden zuzuwenden. €3 fiegt
aber fein Grund vor, diefem fiir die Natur der Buwendung und thr
Berhdltnis zu bem Bermddjiniffe mafgebenden Willen bes Teftators
nidht bie ndmlide Beritctfichtigung zu teil werben zu lafjen, wie der von
bem Willen unabhingigen natiirliden Jdentitdt beg Objefted. Wenn
alfo fiiv bie MNorm bed §. 323 a. a. O. der Geficjtdpuntt der gewifjer-
maBen antiziptevten Crfitllung beftimmend gewefen ijt (wie Dernburg,
Breugifches Privatredyt [3. Aufl] Bd. 3 &S. 413 Note 7 a8 Regel an-
nimmt), o redtfertigt bie Gleichheit ded Grunbded beren Unendung
aud) auf die Fille, in welden die Leiftung nidht jhon an fid), jondern
nur durdy bie erfennbare Ubficht des3 Geberd ald Borauderfiillung be3
Bermadytniffed zu fungieven vermodyte. Died ergiebt fid) auc) aud der
Borjdrift bes §. 433 ALR. L 12, wonad) bad Schuldvermidinis
wirfungdlos wird, wenn bder .Crblaffer bie vermadte Sculd nad er-
ridhtetem Qegate Dezaflt fat. Denn da nad) ben §9. 431. 432 bafelbft
dag auf eine beftimmte Gumme lautende Scduldbvermdichinis bei feiner
Unabhingigleit von der Crifteny einer Sduld mehr die Natur eines
Gelbvermidinifies Hat, fo famn die im §. 433 a. a. . vorgefehene
Aufhebung des BVermiichtnified nidht fowohl auf der durd) die Sculd-
tilgung Berbeigefithrten Unmidglichfeit ber Crfiillung ded BVermadhiniffes,
ald nur auf ber Unnahme beruben, daf der Erblaffer dburd) die Be-
3ahlung feiner Scjuld dag BVermichtnid im voraud fHabe vealifieren
wollen. — Eine genauere Betracdytung geigt inded, daf die Jtorm bed
§ 828 a. a. O. nicht allein auf dem erwdfhnien Gefichtdpuntte der
Grfiillung Derufen fanm, {ondern nod) auf ein allgemeinere3 Pringip
quritgefithet werben muf. Sie umfapt ndmlid), wie der §. 324 a. 0. O.
aufer Biweifel jtellt, audy die Ef)atbefianbe entgeltlidjer Ilbereigming
ber vermadjten Sadje, bei weldher vou einer Erfitllungdpflicht ded Lejta-
tord — in dem oben bejeidyneten Sinne — micht fiiglid) bie Hebe fein
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fann.  Hier bietet fic) vielmehr mur der Gefichtspuntt, daf fich in ber
Boraudgewdhrung bded Gegenftandes bdes Bermidinifies mit tnmerer
Notwendigleit ugleic) der Wille ber Auffiebung der Bermichtnidanord-
mung al8 foldjer dofumentiert, weil biefe mit der bereitd erfolgten
Hingabe bed Objetted nicht beftehen fann. Und diefes Primgip trifft
nidgt nur auf alle Fille der Ubereignung vermadyter bejtimmter Sadyen
(§ 323 a. a. 9.) 3u, fonbern e3 erweift i) aud) wirtfam im Falle bes
§.433 a.a. £, infojern nidjt jeder nadhtrdglichen Tilgung der vermaditen
Sdyuld, {ondern nur der vom Tejtator ausgegangenen Crfitllung der-
felben bie Wirkung der Aufhebung bed Sculdvermidyiniffes beigelegt iit.
Bal, Forfter-Cccingd, Theorie xx Bb. 4 &, 472,

Die Anwenbdbarfeit desfelben aber auj bie Fille der vorliegenden Art
fann nid)t begweifelt werben, da in diefen gevade der Realifierungs-, b. ¥
Aufhebungs-Wille ein notwendiges Clement der erwiefenen redytdgefdift-
lichen Abfidht des Geberd ift, wifhrend foldjer in anderen Fillen oft
nur aud den That{aden gefolgert wird.

Der vorjtehenden Ausfithrung fteht nicht entgegen, daf dag Al-
gemeine Sanbrecht die Wirt{ambeit des Wiberrujes lestmilliger Anord-
nungen, ingbefondere der Vermddhtniffe, in der Regel von der Beobad)-
tung einer beftimmten Form abhingig madyt (§3. 593 flg. ALK, L 12).
Denn diefe BVoridjriften betveffen nur die Form foldjer Willens-
erfldrungen, beren rechtdgefdhdftiicher Bwed der Widerruf ift (vgl. das
Marginale u §. 587 dafelbft: ,durd) ausdriidfiden Widerruf’). Sie
{dlieen nicht aud, daB es Thatbeftande giebt, in deren Realifterung
burd) ben Lejtator dad Gefe einen von felbft und ofhjne ausdritcliche
Crflivung wirfenden Aufhebungdgrund — gleidhiam einen thatfachlichen
Biverruf — finbet, und zu den fo gearteten Fillen gefirt nad) dex
oben Dargefegten, aud den §. 323 und 433 1 abjuleitenden Red)ts-
norm ber vorliegende. Giebt e3 dod) aud) andererfeitdy ThHatbeftinbe,
in meldjen da3 efey bid 3um Beweife des Gegenteiled den bitndigen
Ausdrud des Willen3 de3 Erblafjers, vem urfpriingliden Segenftande
0e8 LBermddptniffed einen andeven zu fubjtituieven, erblidt und diefem
Willen — trop des Mangeld formeller Wuferung — Wirkamteit
verleiht- (ogl. 3. B. bie §§. 822, 324. 412. 413 ALR. L 12). GCs
erjcgeint daber nicht gevedhtfertigt, baf da3 vormalige preufifche Dber-
tribunal tn der oben allegievten Ent{deidbung

ogl. Striethorjt, Archio, Bd. 99 &. 12
16°
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ven Gefidjtpuntt ber Udemtion ved Bermddyiniffes gang von der Hand
gewiefen Hat, weldjer dod) nur dann entbehelich fein wiirbe, ywenn man
— wad nidt julffig ift — in der Borausgewihrung ves Gegenftandes
ve3 Vermadytnified eine eigentliche, bie Lermdichinidobligation ohne wei-
tere3 tilgende Erfiillung berfelben finden fonnte.

Bl Unger, Ofterreich Privatredst Bd. 6 S. 300 Note 16, Grud)ot,
« Preupifdes Crbredit Bd. 1 S. 594.

Aus der vorjtehend entwidelten Natur bed jur Beurteilung ftefenden
Sadyverhiltnifiesd ergiebt fi) von felbjt, dak bdie von bem Berufungs-
richter feftgeftelite Abficht ber Erblafferin, durd) die fragliche Juwenbdung
an bie Rfdgerin bad berfelben ausgefepte Vermdchinig in Hohe von
3000 off gu rvealifieven, zur Cntfrdftung bed Klaganfprudjed ausreidt.
Der Konftatierung eined in Begug hievauj dbereinftimntenden Willens
ver Crblafferin und bder Kldgerin wiltbe €8 mur dbann bedburft Haben,
wenn e fid) um bie ufhebung einer Verbindlidhfeit durd) Erfitllung
und nidht — wie dbod) der Fall ift — um eine freigebige Juiwendung
ver Crblaffexin Handelte, fiir beren redytlidje Bebeutung die Ubficht der
®eberin mafigebend ift.” '



