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59. Qft bie Beftimmung des §. 329 ALK IL 1 auf {olde Schulden
su Dejdrinten, welde die Chejran in Ritdfidt ouf dad cingebradte
Bermbgen fontrahiert hat?

V. Civilfenat. Ut v. 27, Oftober 1886 . &. K. (Befl.) w. L. (VL)
Rep. V. 174/86,

1. Sanbdgeridyt Sdneidemiipl.
II. Oberlandedgericht Pofen.

-Uua ben Griinden:

, Die mitbetlagte Chefran R. Hat duird) Bertrag vom 8, Auguft 1883
brei Grundititde, unter Ubernafme gweier darauf eingetragener Hypo-
thefen von gufammen 25500 o/ in Anvedynung auf den RKaufpreis,
gefauft und ift ald Eigentiimerin derfelben eingetragen worben. Den
Bertrag Hat ber mitbellagte Chemann RN. al3 Bevollmidytigter feiner
Frau fiic diefelbe abge[dhloffen. Jm §. 11 besfelben Heifit es: ,er —
ber mitbetlagte Chemann — genefmigt aud) ben Vertvag ald Ehe-
mann.  Die beflagten Chelente R. Haben die Giitergemeinfdaft aus-
gefdhloffen und bem BVermbgen der Chefran die Cigenfdhajt bes vor-
behaltenen BVermigens gegeben. Die begeichneten Grunditiide find jub-
Baftiert, bdie iibernommenen $Hypothefen bei ber RKaufgelderbelegung
anggefallen. Der Rfdger Hat ol Gliubiger ber audgefallenen For-
berungen gegen die beflagten Gheleute K. bie perfonlidhe Rlage an-
geftellt, mit dem Antrage, diefelben olidarifd) sur Bahlung von 25000 o/
nebft 5 ¢/, Binfen von 19500 o feit bem 1. Juli 1884 und von
6000 o feit bem 1. Oftober 1884 zu verurteilen. Der erfte Richter
hat bie Rlage abgewiefen, dbad Berufungsgericht Hat auf die Berufung
bed Rligers bie beflagten Cheleute nad) bem RKlagantrage verurteilt und
benfelben die Roften ves Redhtaftreited auferfegt. MNur der mitbeflagte
Chemann Hhat Revifion eingelegt.

Die Revifion ift begriindet.

Das Berufungsgeridt nimmt an, daf der mitbetlagte Chemann
R. infolge feiner Genehmigung bed Vertrages vom 8. Auguft 1883
fitr bie darin von feiner JFrau itbernommenen Sduldben gemdah §. 329
ALR. IL 1 mit verhaftet fei, obwofhl die Schulben dad vorbehaltene
Bermbgen der Frau betreffen, weil der §. 329 a. a. O. nidht auf folde
Sdjulben u befdyrdnten fei, welce die Ehefran in Ridfidht auf dag
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eingebracyte Bermbgen fontrahiert habe, Da3 ift irrig. Bundad)ft fpricht
nicht, wie das Berufungdgericht meint, bie Beftimmung des §. 833 a.a.0.
fitr jene Unficht, weil dort nicht audgefprochen ift, paf fitx die vom
INanne genehmigten und bezahlten Scjulben ber Frou 2a3 Borbehaltene,
wenn bie Sculben in Anfehung bdiefed BVermdgens, und bas Ein-
gebrachte Beralten foll, wemn bie Sdulben in Unfehung bed Ein-
gebradjten gemacht find, fonbern ber Mann in allen Fillen, wo e
Blof egen feiner erteilten Genehmigung eine Shuld bezahlen muf,
mit feiner Grfapforberung in erfter Linie an bdad Borbehaltene und
etft in beffen Grmangelung an dad Gingebradyte gewiefen wird (§. 322).
Yuch aus der Folge der Beftimmungen unter dem PMariginale ,von
ben Scjulden der Cheleute” unbd qus dem Wortlaute be3 §. 329 0. a. O.
ergiebt fid) nicht, dah biefer Paragraph fid) auf bie Sdjulben beiberlet
Urt bejieht. Sn dben §§. 818, 819. 320 a. a. . wird sundcit bdie
Befugnis der Fran ur Verfdjulbung ihred vorbehaltenen und ihred
eingebrachten Bermbgens geregelt, dann wird in ben §§. 321—328
beftimmt, baf Der Mann fitr diejenigen Gdjulben ber Frau auftommen
muf, welde biefelbe alg feine gefepliche Stellvertreterin fontrabiert hat,
und im Unfluffe davan fdjreibt der §. 329 a. a. 0. vor: ,Uudy wegen
einer foldgen Schuld ber Frou, in weldhe der Mann nuv eingewilligt
Bat, wird feine Perfon und BVermdgen bem Gliubiger verbaftet.”
Diefe Beftimmung fann nur die in bem § 320 erwibnten Schulden
ber Frau tm Auge Haben; denn die Schulben der 85, 8213828 a. 0. 0.
werdent af3 folde bes3 Manned angefehen, der Dann BHaftet bafiic aljo
ofne Yoeiteres allein, und zu ber Belaftung Ded porbefalteren Ber-
migens mit Schulben durc) bie Frau bebarf ed ber Bewilligung ded
Tarmed fiberhoupt mict. Der § 329 giebt in BVerbindung mit bem
§. 320 a. 0.9, an welden er fid) sunddhft anfdjlieft, den &inn, dap
ba, wo e3 yur Giiltigheit ber Schuld ber Frau ber Ginwilligung bes
SNannes bedarf, diefe Ginmilligung nicht allein fite bie Frau die Golge
Hat, dap fie mit ihrem BVermogen fitr die Schuld verfaftet wirb, fons
pernt audh ben Mann fiir die Schuld ber Frau verbindlidy madt. Dap
fih ber §. 329 nicit auf die ohue Konfens des Manned giiltige Be-
{aftung e3 wvorbehaltenen Vermdgens durd) die Krau beziehen foll, it
ferner aus ben §. 885837 a. a. . su entnehmen, Y0 ber GCintritt
ber Mithaftung des Marmed fitr die im eigenen Gewerbe von et Grau
gemadhten Scjulden davon abfiingig gemadht wird, ob bie Frau fich die
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Gintiinfte aus Dem von ihr fiiv {ich Detvicbenen eigenen Gewerbe aus-
pritdfic) vorbehalten BHat, ob alfo diefe Einfinfte sum vorbebaltenen
Bermbgen der Frau flieken follen, oder ob biefelben mangels eined
foldjen Borbehaltes gemdf §. 211 a. a. O. in da3 Bermidgen bed
Mannes fallen. Der Grund ded Eintritted der Verhaftung des Mannes
ift Bier, wie im §. 329 a. a. O., feine Einwilligung in die von der Frou
in ihrem Gewerbebetriebe gemadjten Schulben durd) die Genehmigung
bes @emwerbebetriebed ber From.

Bgl, Ko 3u §. 337 ALR. IL 1, 8. Anfl, Bb. 3 &. 164 Anm. 19.
Durd) feine Cinwilligung wird der Mann aber nur dann in die Mit-
faft fiir bie Gewerbefdhulben ber Frau gezogen, wenn ihm aud) die
Cintiinfte be3 Gewerbes zufallen (§. 211), nidht aber dann, wenn biefe
@intitnfte vorbehaltened, alfo dem Verwaltungs- und Niefbraudjsredite
bes Manned entzogenes Vermigen der Frau (§. 221) werden. Dasdjenige,
wag im §. 8337 a. a. O. mit faren Worten audgefproden ift, beredhtigt
ju cinem Ritdfdluffe auf den Sinn bes §. 329, ba feine Beranlafjung
st der Unnabhme vorliegt, die Weftimmung bes § 337 a. a. O. fta-
tutere eine tein willtiitlicge Ausnahme, Wenn aljo die Verhaftung
pes Manned fiir die Gewerbefdhulden ber Frau an bdie Borausjepung
gebunden ift, da die Cinfiinfte aud bem Gewerbe bder Frau biefer nicht
porbefalten find, fo muf fonfequentervoeife aud) bie Berhaftung des
Manned fiir andere genehmigte Schulden der Frau davon ablingig
fein, dbap bie Sdulben nidht in Anfehung dedjenigen Bermbgensd ber
Frau gemadyt find, deffen Cintiinfte ber Frau gefeplidh) ober vertrags-
mifig vorbehalten find. Daraud folgt, bak ber § 829 {ih nur auf
biejenigen Scjulben ber Frau begieht, weldhe nach §. 320 a. a. ., al8
in Unfehung bes eingebrachten Vermigend der Frau fontvabiert, su
threr Giiltigheit bder Eimwilligung bdes Manned beditvfen. Diefe Auf-
fafjung entfpridht aud) den Yusfithrungen ded vormaligen preupifdhen
Dbertribunales in ben Gritnden des' Erlenntnified vom 23, Februar 1852

ogl. Entid). deg Obertrib. Bd. 22 &, 848
und des L PHilfafenated bed Reichageridited in ben Griinben bes G-
fenntniffes vom 23, Mirz 1881,

vgl. Grudyot, Beitrige Bb. 25 ©. 1022
und bie Ridtigfeit derfelben wirh aufer allen Bweifel geftellt durdy
bie Mitteilungen Bornemann’d (Syftent. Darft. 2. Uufl. Bb. 5 &.110)
itber die Entftehungsge{didite des §. 829 a. a. ., aus welden {id) er-
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giebt, dbap man bei ber Uufnahme diefer Beftimmung nur an folde
Sdulden der Frau gedadyt Hat, weldje durd) bes Manned Cinwilligung
giiltig werben, welde alfo in Unfehung bed eingebradyten Vermbgens
gemadyt find (§. 820 a. a. ©.). Bornemann teilt namlid) mit: , Die
Rebattoren bed Qandrechted Haben den §. 329 aujgefteliten Sap erit
bei der Umarbeitung de3 gedrudten Entwourfed angenommen. Jm un-
gebrudten Cniwurfe war beftimmt, dap in dem §. 329 a. a. O. ge-
vadjten Falle Hauptfadliy bad eingebradjte Vermbgen ber Frau, in
subsidium aber der Mann hafte. Dagegen wurde moniert, daf ber
blofe Ronfens bes Mannes benfelben nidjt obligiere, die Schulden der
Frou aud feinem BVermbgen zu bezafhlen, und Suarey war berfelben
Meinung, indem der Veann nur obligiert werbe, wenn er {id) aus-
oritfliy zum correo fonftituiert Habe. DemgemdB heiht es im ge-
prudten Entwurfe § 225 1. 1:

son Filen wo die Sdhuld nur durdy ded Wanuned Cin-

willigung git{tig wird, fann bder Gldubiger feine Befriedigung

aud der Frauen eingebradytem BVermdgen fudjen.”
Bei ber Revifion wurbe aber fontlubiext:

#Wenn der Mann in bie Schuld der Frau fonfentiert Hhat, jo mufp

er fitv bie Sduld Haften. Excipe casum intabulationis.”

Die Befdyrintung der Beftimmung ved §. 329 a. a. O. auf folde
Sdjulben dber Frau, weldje in Anfehung ded eingebradyten Bermibgens
gemacht find, fihrt zur Aufhebung ded Berufungsurteiled, joweit da-
gegen Revifion eingelegt ift, und zur Abtweifung der Klage, {orveit fie
gegen bden Revifionstliger geridtet ijt. Nad) ber Fejtjtellung bes
Berufungsgerichted leben bie betlagten Eheleute in getrennten Giitern
und ift bem Bermigen der Chefrau die Eigenidjaft ded vorbehaltenen
Bermigend gegeben. Der U{hup be3 RKaufvertraged vom 8. Uu-
~ guft 1883 und bdie in leterem erfolgte Ubernafme der eingeflagten
Gorberungen in Anrehnung auf den RKaufpreid, welde fraft Sefehes
die perfonfiche Berbinbdlichleit ber fontrabierenden Ehefrau fiir biefe
Forberungen bewirft Hat, ift demmad) in Unfehung des vorbehaltenen
Bermdgens der mitheflagten Chefran erfolgt. Dadurd) allein, dap. der
mitbeflagte Ghemann al8 foldjer den Bertrag genehmigt Hat, ift ber-
felbe nidht in bie perfomlige Haft fiir bie von feiner Frau iiber-
nommenen Sculben eingetreten; vielmehr Hat bdiefe Genehmigung bie
eingige Folge, daB der RKdger fdhon dfhrend der Ehe Bejriedigung
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wegen feiner von ber beflagten Ehefran fibernommenen Forderungen
aus beren vorbefaltenem Bermdgen forbern fann.
Bgl. Crfenntnis des vormaligen preufifden Obertrib. vom 19. O
tober 1871, in Striethorft, Urdjiv Bb. 84 &. 4.
Da nun der Anfpruch gegen ben mitbeflagten Ehemann ausfdlielich
auf deffen Genehmigung ded Vertrages vom 8. Auguft 1883 gegriindet
ift, fo ift berfelbe binfdllig.”



