284 68. Berufung. Ehelided Giitervedyt.

68. 1. Jft bie Bernfung gegen eine Cutjdyeidung. suldffig, welde

a8 Randgeridyt unriditigeriveife al8 ein ,Gedingtes Swijdenurteil”

begeidjnet fat, weldje aber ein, wenn audy nady einer Seite fin mn=
bollftindiges, bedingtes Cnbdurteil ift?

2. Cnthilt der Art. 1499 bes bilrgerlichen Gefesbudies eine
materiellvedtlidie Boridrift, welde von der Civilprogeforduung nidyt
Berithrt wird?

3. Tragiweite ded angefithrten Art, 1499 in besng auf die
Wltivlegitimation einer Chefran sur Cintlagung einer von ihr als
©ondergut beanfprudten Forderung.

IL Givilfenat. Ut v, 12, Dftober 1886 i. . Gt. (RL) 1. G, (Befl))
Rep. IL 150/86.

I Sandgericht Franfental.
II. Oberlandedgericht Bioeibriiden.

Mit ber erhobenen Rlage begehrt die Ehefraun St. die Verurteilung
be3 Beflagten, fitr erfaltene Darlehen an fie die Summe von 4291 o
nebft Binfen u besaflen, Die RNlage witd auf zwei Scheine bde3
Betlagten vom 19, Juni und 20, Oftober 1883 geftitht, Sn dem
erfteren erfermt Derfelbe an, von Frau A St. 83500 o in 41, 9/,
Bobventreditobligationen erhalten zu faben, im zveiten, bap ihm von
ebenderfelben 4000 o in Bar iibergeben tworben feien, daf dad Ra-
pital mit 5 °/, verzinft undb drei 9Monate nach ecfolgter Ritndigung
guritdbesahlt werbe. — Der Ehemann Bat fich ber Rlage angefchloffen.

Bon den Cinveden ves Bellagten fommt fene in Betradht, baf er
bon dem Ehemanne der Rdigerin 8237,17 o 3u forbern Yabe. Auper-
bem Dat er beren Uftivlegitimation beftvitten, da nur der Ghemann
flagen fonne.

Diergegen Yat die Rldgerin geltend gemacht: Jn ihrem ju Nivnberg
am 14, Juni 1883 errichteten Ehevertrage fei Neuftadt a. b. H. als Wohn-
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fip ber Hinftigen Chegatten beftimmt und die Crvungenfdaftzgemein-
{chaft feftgefest worben. Die von ifhr hingegebenen Obligationen und
baren 4000 o feien ifr Sonbereigentum gewefen. Der Beflagte Hat
unter Begugnahme auf den Art. 1499 ded biirgerlihen Gefehbuched
eingewendet, daff in Grmangelung eined Jnventaved die Kldgerin ihm
gegenitber fidh nidjt barauf berufen fnne, baf die Wertpapiere und
pas ®eld Sonbergut feien, dap 3 fich iiberdied um verbraudybare
Sadjen Hhanbele.

uf die Berhandlung vom 2. Wprif 1885 fHat bad Lanbdgericht zu
Franfenthal zuniidit die ,Boreiligheitdeinvede” fitv unbegriindet erfldrt,
fobann iber Bufdjiebung eined Eive3d feitens bed Beflagten itber eine
Bier nicht weiter in Betrad)t fommende Behauptung an die Ehefrau
und itber Ynnafhme diefes Eides ,Urfunde” erteilt. Sodbamn Heifst €3
weiter: et die Cibedzufdjiebung und Unnahme fitr zuldffig”,
glebt der Chefran ©t. mitteld ,bedingten Fwifdenurteiles”
auf, den Gid in der von ifr angenommenen Faffung zu leiften, und
Beftimmt als olge Der Qeiftung bes Cided Juiprud) bed RKlagebe-
gefrens — und ald Folge der Nichtleiftung, dah Betlagter bevechtigt
au erflaven fei, feine Forberung fitr Borfdyiifle an bie Giitergentein-
{dhaft in Absug zu bringen — —, febt jedod) die Eidesleiftung mit
Ritcficht auf die nod) nidjt feftftehende Hohe der beflagtifden Gegen-
forberung vorerft aus und |, beftimmt sur Weiterverhandlung bdie Sigung
porn* . . w. Auf Berufung des Betlagten hat dad Oberlanbdedgeridyt
au Bweibriiden mit Urteil vom 20. Januar 1886 bdiefed landgeridt-
Ticge Urteil aufgefoben und die Rlage der Ehefrau ald unbegriindet
abgetwteferr. Die Griinde fiihren aus, baf ver Kldgerin die Beftimmung -
ve3 Urt. 1499 bed biirgerlidjen Gefepbucjes entgegenjtehe. Diefer ent-
Balte feine formale Beweidvor{djrift, fonbern folle britte Perfonen
gegen Detritgerifche Ubmadjungen {dhiigen, fei baher materielled eyt
und durd) die Civilprozefordnung nicht aufgefhoben. '

Demnac) erfcheine bie Chefrau, welder fein authentifdes Ver-
seidnia ur Seite ftehe, dem Beflagten gegeniiber itberhaupt nidht als
Gonbereigentitmerin ihre3 eingebradyten Mobiliarvermdgens und iftelle
fi) ihre Klage ald unbegriindet dar.

Auf bie Nevifion der Kiéger ift diefed Urteil aufgehoben worden
aus folgenden '



286 68. Berufung., Ehelided Giiterredt.

- @ritnben:

. Die Borfrage, welde pwar webder vom Berufungdgeridhte nod)
vom Bertreter ber Revifionstiiger angeregt, aber gleidywohl zu priifen
ift, nimlid) ob bie Berufung gegen die Entfdjeibung bed Lanbgeridyies
vom 2. April 1885 iiberhaupt ftaithaft gewefen fei, mup bejaht werben.

Dag Landgerid)t wollte betreffs der Einvede (eigentlic) Duplif),
bap die Rldgevin fid) mit der Kompenfation der Forderung desd Ve-
Hagten an ifren Chemann einverftanden erfldrt Habe, gemdf §. 426
A6, 2 CPO. durd) bedingted Bwifdenurteil auf den ugefchobe-
nen Eib erfenmen, und gegen ein foldges Bwifdjenurteil wire die Be-
tufung unftatthaft gewefen (§§. 275, 472 CP.O.). Unftatt aber, wie
bieg allein dem §. 426 B[ 2 a. a. O. entfprodjen hitte, bdie Cides-
folgen darvauf zu befdjréinfen, ob die fragliche Einrebe fifr bewiefen
erflict werbe oder filv unerwiefen, Hat dad Lanbgeridht fiir den Fall
ber Gidesleiftung in ber Sade auf BVerurteilung nad) dem Klag-
antrage erfannt und die Folge der Eidegvermeigerung in unvollfommener
Weife dabin feftgeftellt, baB der BVetlagte fiir beredytigt eckldrt werde,
feine (erft nodh zu erweifende) Gegenforberung in Wbzug zu bringen.
G liegt alfo, obgleid) bag Landgericht feine Entfdjeibung in irrtiim-
liger Weife ald bedingted Bwifdenurteil bejeidhnet, ein, enn aud
nad) bex einen Seite unvollftinbdiges, bedingtes Enburteil (§. 427 C.PB.O.)
“yor. Die Buldffigeit eined Redjtdmittels fann aber nidht von einer
iretitmlidjen Begeidnung ber erlaffenen Entfdheidung feitens bed Ge-
ridjted abfingen, eg ift vielmehr beren redjtlicer Charafter mafigebend.
Die BVerufung war demnad) ftatthaft, und zwar

pgl. Gnt{d). bes R.G.’3 in Civil{. Bd. 7 Y. 127 &. 421 {lg.
ungeachtet der Unvollfommenbeit diefed in feinem Tenor aud fonft
nod) ungeeignet abgefaften Cnburteiles.

Sn ber Sadje felbft laffen die Urteile Deider Inftonzen nicht mit
geniigender Beftimmtbeit erfennen, aud weldhem thatjddhliden Grunde
bie RKldgerin die Sondergutdeigenidaft der eingetlagten Forde-
tung befauptet, Wollte fie geltend madjen, bah fie Forberungen in
bie Che eingebrad)t Habe, baf biefe eingejogen und gum Criage bdie
Rapitalanlagen beim Beklagten gemacht worden feien, {o Haite fie nicht
nur bad Cinbringen, {onbern ferner nod) ju begriinden, daf ein remploi
nad) Mafgabe ber Artt. 1434, 1435 bes bitrgerlichen Gefebbuches
ftattgefunden Habe. Man fann aber aud) bie Fejtftellungen bdahin
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auffafferr, baf die Rldgerin Forberungen an ihre Familienangehbrigen
in die €he eingebradht Haben will, und daf bie Angehbrigen Deren Ve-
trige mid)t guerft an die Rdgerin ober deven Ehemann augbeyafhlt,
fonbern direft beim Beflagten filr bie Kldgerin angelegt haben. €3
fame demnad) sunddyft auf den Veweid bed Cinbringensd an.

Sn bejug Dievauf nimmt der Beflagte eine boppelte Stellung
ein, einmal al® beffagter Schulbner, fodann ald8 Gldubiger bed
Chemanned, welder im Wege ber Uufredjnung aug bem angeblichen
Gonbergute feine BVefriedigung fucht. UB beflagter Schulbner beftreitet
er bie Altivlegitimation dber Rldgerin, und auch hierin ift thm bad
Perufungagericht beigetveten, inbem e bie Klage gany abwies, obgleid)
gegeniiber der Rlageforderung von 4291 o nur eine Gegenforderung
von 828717 o yur Wujrednung gebracht werben will,

Diefe ganzlide Klagabweifung beruht aber auf Verlefung der
Urtt. 1134, 1892. 1498, 1499, 1510 de3 biirgerlichen Gefepbudes.
Die RKlage ift namlich die Darlehnsilage, und zu biefer ift bdie
Redgerin an fid) durd) die unbeftrittenen Thatfadjen legitimiert, bdaf
fte Dem DBeflagten bie Darfehen gegeben und bdap bdiefer ihr in Den
beibent Urfunben vom 19. Juni und 20. Oftober 1883 bie Ritdzahlung
verfprodjen Hat. Daf bag Darlehn aud eigenen Mitteln fingegeben
wetbe, ift nad) dem bitrgerlidhen Gefegbuche nicht erforderlich, fodah
ver Ginwand, die Rldigerin Habe frembded Geld verwendet, an f{id
nicht su Horven yodve. TWohl aber fonnte die Legitimation der Ehefrau
auf Grund Ded Art. 1421 bes biirgerlichen Gefebbuched beftritten wer-
ben, wenn bdiefelbe allein und filr {idh) eine sur Giitergemein{daft ge-
porige Forberung einflagte. €3 ift mun aber unbeftritten, baf swifden
ben Rldgern nur Creungenjdjaftdgemein|chaft befteht, und der Ehemann
Bat fih ber auf Bahlung an bdie Ehefran geridjteten Klage angefhloffen.
Diefer Anfdjluf forn, bda nach §. 51 CP.O. die Chefrau audy ofne
Mitwirfung bed Chemanned progefidbig ift, nidht anbderd alg die Cr-
f{arung, besw. bag Bugeftindnis aufgefalt werben, bak die Forbe-
rung Sondergut ber Kldgerin fei, ie diefe e3 behauptet. Jm
Berhaltniffe zwifden den Eheleuten genitgt aber biefed Geftind-
nis, wm bie Sonderquiseigenfchaft der Forberung barzuthun, und ba-
burd), baf dber Chemann ebenfalls als Rldger aufgetreten, ift gemip
Art, 1428 beg bitrgerliden Gefebbudes bdie Legitimation ber Chefraun
erbracht, Der Beflagte Hat feine Befugnis, die Hedjte bes Chemannesd
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au wabren, wenn der leptere bamit einverftanden ijt, dap die Chefrau,
bie Forderung a8 ihr Sondergut verfolge. Ein Nadpteil, etwa vom
Ghemarme nodymald mit Crfolg in Anfprud) genommen zu werden,
witrbe filr ben Bellagten durd) dag Mitauftreten ded Manned im
Progeffe felbft dann abgewenbet fein, wenn bie Forberung zur Gemein-
{Daft gehirte. Die Frage, ob bag Cinbringen mur durd) IJnventar
ober ,,état en bonne forme® bewiefen yverben ftnne, beviihrt nidjt die
Gtellung bes Beflagten ald8 Schulbner, fonbern nur bdiejenige afs
®ldubiger, fommt alfo nur beliglich der Cinvede der Uufrechnung
in Betracht. :

Su diefer Rictung ift nun aber dem Berufungdgerichte darin
beigupflichten, Daf ber Urt. 1499 bed biivgerlidhen Gefepbucies eine
materiellredgtliche Bor{drift enthalte, weldje von der Civilprogel-
otbnung nidt berithet wirh, Aus ber Entftehungsgefdidite des Gefenes

vgl. Qocré, Bd, 13 &, 871, 372, 465
fann foviel entnommen werben, bdaf nidht von einem Beweife burd
Suventar bie Rede ift, fondern bie Konftatiernng durd) Juventar
al3 Borausfepung dafiiv ecfldrt wurde, daf b Cigentum an bden
Mobilten von einem Ehegatten geltend gemadyt werben fonne.

Dag Jnventar wirh iiberhaupt im Sefepbucdie in weitaud ben
meiften Féllen nidyt ald Beweigmittel, fondern ald eine befondere Art
und Weife vorgefdrieben, wie gewiffe Thatfaden feftzu-
ftellen feien, undb an die Crridjtung ober Unterlaffung eined Jnven-
tares werbent nicht blok Folgen besitglic) des Betweifes, fondern bedeut=
fame materiellvecitliche Folgen gefniipft. Jn einigen Fallen (Urtt. 451.
948, 1058-—1060) wird geradesu ein Bwang zur Crridhtung eined
Snventared angeordnet, in anbeven (Urtt. 794 flg. 802, 1456, 1459)
werden von Deffen Dafein gewiffe Redjtdwoblthaten abhingig gemacht, -
in Art. 1442 ift fiir bdie Unterlafjung ein fehr empfindlidjer Redts-
nadjteil angedroht, im Falle beg Art. 600 ift 3 -als Vorbebinguug
fiir ben Gintritt in ben Genup eined Fedhted Hingeftellt.

Sm o ehelidjen Giiterrechte aber ift dad Gyftem bed Gefelyes
nidgt zu verfenmen, baf dag vermbdgen3rechilidhe Lerhiliniz ber Ehe-
Teute 3u einanber ver{djieben von ifren Besiehungen zu Dritten
befanbelt und in lepterer Hinfiht dbem Inventare eine befondere
materielredjtliche Bedeutung beigelegt wivd., Gemdf Artt, 1416, 1417
ift bag Jnventar bie Vorausfepung bafiir, daf die Gldubiger einer
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Crbidyaft, weld)e die Ehefrau ohne eheminnliche Autorifation angetveten
fat, fih nur an die Crbidaftdmafie und bad nadte Cigentum bes
fibrigen perjinlien BVermigens der Chefrau Halten fommen. Dap e3
fig um eine materielle Voraudfepung und nicht Hlof um einen Beweis
fanbdele, laffen bie Worte bed Gefehed: ,sans un inventaire préalable”
»Sil ¥ a eu inventaire” zur Geniige erfennen. Der Gegenfap Hierzu,
Dap Dbeim Mangel eined Inventared dem Ehemanne gegeniiber jeber Be-
weis juldffig fei, ift im Urt. 1415 Yervorgehoben und die materiell
rechtliche Bebeutung ded Jnventared durd) die bezeichnenden Worte aug-
gedriift: ,& défaut de linventaire et dans fous les cas ol ce dé-
faut préjudicie & la femme®. Gbenjo ift im Wrt. 1504 an den
Mangel eined Jnventared ein erfebliher Nadhteil fiir den Chemann
gefnitpft.

INit biefem Syfteme ded Gefehes wdre e3 unvereinbar, wenn man
pag im Art, 1499 geforberte Juventar nur ald Beweidmittel auffafte.
Bom Beweife Hanbelt ber Art. 1498 ,apports dment justifiés®, und
der Art. 1499 befunbet durdy feine gange Fafjung: ,,S1 le mobilier u.{.w.
n'a pas 6té constaté, daf er bdie Bedingung dafilr aufjtellt, bdak
die Regel nidyt Plap greife, wonad) Mobilien in die Gemeinjdaft
jallen (Art. 1401 Biff. 1 ded bitrgerlichen Gefepbuches). Weber ein
fpradlider nod) ein inmerer Grund liegt vor, dem Worte: ,réputé”
die Bebeutung einer blogen BVermutung beizulegen.

Dazu fommt aber nod), daf gany unabhingig vom Urt. 1499,
felbft wenn dag Gefepbud) diefen nidjt entbielte, aus Art. 1510, wel-
dher {owohl fiir bie audbdritdlide al3 aud) fitr die fHllfchweigende
Sthulvenfonderung (Urt. 1511) gilt, gefolgert werben mitfite, daf ein
Ghegatte fein beigebrachytes Mobiliarvermigen nur unter der BVoraus-
febung, daf €3 burd) Jnventar ober état authentique fonftatiert wird,
bem Bugriffe der Glaubiger zu entziehen bevechtigt ift. Daf in biefer
Gefepesitelle bag JInventar als materielle Vorausfepung fitr den Scusp
pes ©onderquted gegen den Bugriff der Gldubiger hingeftellt ift, fann
nad) Foffung und Bufammenhang nid)t beyweifelt werben. Der Bwed
e3 Gefepes befteht unverfennbar im Schupe der Glaubiger gegen thnen
nachteilige und fdhwer aufgubedende Abmadjungen unter den Eheleuten.

It nad) dem Ausgefithrten bad Jnventar eine materielle Bedin-
gung fiiv die ®eltendmadjung bed Sonbereigentumed anm ben einge-
pracjten Miobilien gegen Dritte, und enthilt bemnach) Art. 1499 ins-

G. b. R.@®. Cutid. in Civilf. XVI, 19
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bejonbdere in feinem ujammenhange mit Art, 1510 eine materiellredytliche
Bor{drift, jo wird berfelbe von der CivilprozeRorbming nidht berithrt
und formt 8 darauf nicdht an, ob deffen ausbdriidliche Beibehaltung
aud) aug § 16 Biff. 1 ved Cinfithrungagefeses u folgern fei. -

Der Hinweid ped Vertreters ber Nevifionstliger, daf im gege:
benen Falle e3 auf ben Art. 1499 bdeshalb nicht anfomume, yoeil dem
Bellagten bdie Cigenfdaft ber bei ihm ausftehenden Forberung alé
Sonbdergut der Kldigerin nidjt mur befannt gewefen, fondern aud) dburd)
Unlegung eined Befonberen RKontos fitr die Chefrau i den Bithern
von im anerfannt worben fei, ift gegenitber der abjolut gebietenden
Bor{drift des Gefeses ofjne Bebeutung, und ein Berzicht des Beflagten
auf fein (eventuelled) Recht ber Unfrechnung fann aud beflen Verhalten
nidgt gefolgert terden. Die Revifion yodre alfo nidht begriinbet, wenn
pag angefodtene Urtell nur die Komypenfation filr uldffig erfldrt
hitte; weil €8 aber unter Gefepedverlebung die Attivlegitimation
ber RAdgerin verneint und die Klage gang abiveift, war €2 aufzubeben
und, da itber bie Gegenforberung nod) weitere Verfandlungen nohyendig
find, die Sadje an bad Verufungsgeridht zuriidzuvertveifen.”



