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70. Qiegt eine Borabentideidung itber den Grund des Nnjprudyes

pann bor, wenn das Geridit nad) evolgter Bejdlugiafjung, bie Ber-

Handlung sunidft auf den Gruud ped Anfprudyed 3u bejdrinten, anf
Abweifung der Klage erfamnt Hat??

E.R.O. §. 276, 500 Abf. 1 N 3.

I Givitfenat. Urt v 5. Februar 1886 i &. J. 2. u. Gen. (Betl) w.
% (RL) Rep. 1. 390851

1. Qanbdgeridht T Berlin.
II. Qammergeridit dafelbit.

Sn diefer Sadje Hatte dag Geridt erfter Snitany befdhlofien, bie
Berhandlung gunddit auf den ®rund de3 erhobenen Klaganfprudyes
31t befcyrinten, fobann aber nady einer ither dent Grund erfolgten Be-
weigaufnafme auj Ubmweifung bev Klage, weil 3 ben Anfprud) fitr
unbegritndet eradjtete, erfarmt. Dad Berufungdgeridht erfannte, daf
ber Rlaganfprud) fitr begriindet gu eracjten, und legte bert Betlagten
bie Roften ber Verujungsinftany auf, wied aber bie Sadje zur BVer-
andlung und Entfdheibung itber den Betvag bes Unfprudjed fowie
jiber bie Roften der erften Jnftang in die erfte "IJnjtang guciid,  Das
Reichagericit bob .diefes Urteil, fomeit 3 bdie Gadje wegen bed Be-
trages be3 Unfpruches und ber Koften ber erften Jnftang in biefe
Snftany guriidgemiefen, fowie in bejug auf die Enifdjeidung iiber die
Roften ber Bevufungsinftany auf und erfannte auf . Buriidoerweifung
per Sadje aur Verhandlung und Entfdeidung iber den Betrag ded
Ynfpruches und die bigherigen Koften in Ddie Berufungsinitans,

Aug den Griinden:

... /Das Berufungsgerid)t geht davon aus, bah im Sinne der
§6. 276. 500 6. 1 Nr. 8 C.P.O. aud) bamn itber den Grund des
Anfpruches vorab entdyieben fei, wenn Dad Gerid)t nad) erfolgter
Faffung bed Be[dluffes, itber den Grund vorab 3u verhandelm, die
Rlage abgewiefen Habe. Diefe Auffaffung der §§. 276. 500 AbY. 1

1 Der mateciclredtlidge Teil dev Entjdjeidung ift abgedrudt in Bd. 15 Nr. 26
@. 121, D. €
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Nr. 8 a0 O. {teht im Cinflange mit dem Urteile ded 1. Civilfenates
bed Reichagerichted vom 8. Wpril 1885 i. &. M. wider Aadjen- Leipziger
Feuerverfidjerungaattiengefellfhaft Rep. I. 5/85, aber im Wiberfprude
mit dem Urteile ded V. Civilfenates ded Reidhsgerichted vom 138. Mai
1885 i. €. & wider & Rep. V. 105/85,

Bal. Juriftijhe Wodpendirift &. 243 Biff. 10. 11; Cntjd). bes
RG’2 in Civilf. Bd. 5 &. 411, Bbv. 6 &. 57, Bb. 10 &, 427 flg.;
Raffow-Riingel (Grud)ot), Beitrdge Bd. 27 &. 1098. 1106.

Die nodymalige Crwdgung der Streitfrage im vorliegenden Falle Hat
ven L Givilfenat zu bem @rgebniffe gefiihrt, dak fid) die in dem an-
gefithrten Urteile vom 8. Upril 1885 von ifm ausgefprodjene Unj-
fafjung nicht aufredht Halten lagt, dap vielmehr iiberwiegende Griinbde
bafiiv predjen, nur eine Entfdeidung, weldje ben erhobenen Unfprud
fiiv begriindet eracjtet, nidht aber eine foldje, welde, wenn aud nad)
vorhergegangenem Befdjluffe der Befdyrantung der BVerhanbdlung ober
Cntjdjeidbung auf den Grund, den Unfprud), weil er unbegriindet, ab-
weift, al8 eine Borabentideidnng im Sinne jener Vor{dyriften angu-
feben. it bie jept aufgegebene Meeinung fprid)t allerdingd bie Faffung
bed §. 276, inbem gegenitber dem allgemeinen ,itber den Grund vorab
entjdeiden” bes Ab{. 1 bie befonbere Hervorhebung bes Falled, baf
ber Unfprudh fitr begritndet exfldrt yworben, afs Fall, in weldem auj
Untrag iiber ben Betrag verhandelt werden fann, im Ab{. 2 e3 bei
Unterjtellung einer forveften Redaltion nabe legt, bad BVorabent{deiden
iiber den Grumd im AL]. 1 allgemein, fowohl fiir bie Coentualitit
einer Begriinbetertliirung, wie fiiv die einer Abweifung des Anfpruches,
3u verfiehen. Gegen diefe Anffafjung fpridyt aber unddyft die Cnt
jtehungagefdichte bez § 276 a. a. O, RKeiner der Cntwiirfe, weldye
fiir biefe in Betvacht fommen, Hat eine BVorabentfheidbung itber den
Grund eined Anfpruched fiir einen anderen Fall, ald ben, daf ber
Grund fiiv davgethan eradjtet oilrde, geftatten wollen, Der preufifdye
Cntwurf einer ProgeBorbnung von 1864 beftimmte tm §. 353: ,Gr-
adytet bad Gericht ein Angriffs- ober BVerteidigungdmittel fiir durd)-
greifend, o ift e8 nicht verpflichtet, ficdh auf einé weitere Beurteilung
eingulaffen. MNamentlid) gelten auch bdiejenigen Untrdge fitr erledigr,
weldje nur fiir ben Fall geftellt find, baB das Angriffs- ober Ver-
teibigungémittel alg nicht dburdhgreifend evtannt werden follte.” Hierzu
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bemerfen die Viotive &. 77 flg. nad) ber Ausfithrung, daf, wenn ein
Anfprud) ald durd) ein Fundament begriindet ober ald burdy eime
Gintede befeitigt angefefen wird, e8 aud) feiner Priifung, ob der Un-
fpruch) nicht aud) nody burdh ein gweited Funbament getragen ober ob
nid)t aud) nod) eine yweite Cinrede durdjgreifen wwitrde, bebdiirfe, ,burd)
den §. 853 ift ugleid) bie vielfad) angefochtene Beftimmung des §. 40
Allgem. Gerichtdordbnung L 13 befeitiat, weldhe ben Ridter fogar ver-
pflicytet, wenn er eine Trorberung abweift, gugleich eventuell itber ifren
Betrag zu erfermen.” Jm Cntwurfe der Hamnoverfden Kommiffion
hiep e8 im §. 254 ber yweiten Lefung (§. 251 erfter Lefung): ,Das
Gericht famm in einem Urteile, weldes die BVerpflichtung jum Schadens-
erfage ausfpridht, aud) von Amté wegen beftimmen, baf bdie Feftiepung
pes Sdjadengerfahes in- einem Dbefonderen Berfahren erfolge.” Der
§. 423 bed nordbentjdien Entwurfes lantete: ,Jft ein Unfpruch feinem
®runbe und feinem Betrage nad) fireitig, fo fann bag Gericht, wenn
8 den Unfpruch fiir Dbegriindet eradjtet, die Entfdeibung Hierauf be:
{dyrinfen und in dem Urteile anorduen, daff 5igd ur Redjtsfraft bes-
felben bag Berfahren iiber den Betrag bded Unfprudes auzzufesen
fei.” Cntfpredjend bejtimmte ber §. 804 Biff. 3 a. a. .0 ,Dag’
Berufungageri)t Hat die Sadje an bdad Geridht erfter Jnjtang
suriicfjuvervetfen, wenn bdurd) dad angefochtene Urteil iiber einen
feinem ®runde und feinem Betrage nad) ftreitigen Anfprud) ent:
fdhieben und bag Berfahren itber den Betrag ded Wnfprudies aus-
gefept ift (§ 423)." Jun dem im RKoniglih preufijhen Juftiz-
minifterium  bearbeiteten Cntwurfe einer bdeutfhen Civilprogeford-
nung (erftec Gntwurf) lautete der § 250: ,Jft ein Unfprud
feinem @runbe und feinem Betrage nad) ftreitig, fo Tann dad Geridht,
wenn e3 ben Unfpruch fiir begriindet erachtet, Hieritber vorab ent-
fdjetben. Dag Unteil ift in betreff der Redjtdmittel ald Endurteil an:
sufefen.”  €rft in dem Cntwourfe ber auf Grund bHed Bundesrats-
befchiuffes vom 8. Miat 1871 ufammengetretenen Lommiffion von 1872
(3weiter Entwurf) ijt W bem ben bigdher angejitfrien Beftimmungen
entfprecdjenven §. 261 ber Saf: ,wenn e8 bden Unfprud) fiiv begriindet
erachtet” weggelafjern. Derfelbe lautet: ,Jft ein Unfprud) nad) Grund
und Betrag ftreitig, {o fann dad Gevidyt iiber den Grund vorab ent:
fhetben.  Dag Urteil ift in Detveff der Redtsmittel ald Enbdurteil
angufehen; das @ericht fann {ebod) auf Anirag anorbnen, daf iiber
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ben Betrag 3u verhandeln fel.” Dap aber jene Weglafjung nidt auf
einer Deabfichtigten materiellen Yinberung berubte, vielmehr nur eine
redaftionelle Bereinfadjung durd) Weglafjung von etwad Selbjtver-
ftinblidem fein follte, ergeben bie Motive, weldje &. 278 entprechend
pen Motiven bes dem Reihtage vorgelegten, den Paragraphen ald
§. 266 in gleider Faffung enthaltenden €ntwurfed &, 218 audbdriid-
i fagen: ,Wird ber Unfprud) fiicv unbegriindet erfldrt, fo ift bas
Urtell ein tabres Endurteil, andevenfalld fHat e die Matur bed
Bwifdenurteifed mit ber Befonderfeit der {ojortigen Unfechtbarteit durdh
Reditamittel.” Die Cinjhaltung der Worte: ,wenn der Anfprucy fiir
begriindet erfldrt ift” in ben zweiten Abfap Ded §. 266 (jepigen
§. 276 C.PB.D.) binter ,jebod” erfolgte fobann in ber Reid)dtags-
fommiffion zur Beratung der CivilprozeBordnung lebiglich, um einer
amar von ben BVertretern der Bunbdesregierungen und nambaften Mit-
glicbern {djon an fid) gemifbilligten, aber nach der Unfidyt einiger
Mitglieber im Hinblice auf die bidherige Prayid der prenBifdien Ge-
vidte bod) fiir mogli) eradhteten Auslegung, bdaf dad Geridjt -ben
Unfpruc) feinem Grunde nad) fiiv unzuldffig erachten, aber gleid)-
wohl auf die Entfdeidung itber den Betrag iibergehen fhnnte, vorau-
beugen.
Bgl. Hafhn, Materialien jur CivilprogeRordnung Bb. 1 &. 600. 601.
Nod) entfcheidender gegen jene Uuffaffung fpridt aber ifre Un-
natiivlidyfeit und Unzwedmipigleit. Cradjtet dad Gericht den Grund
bes Anfpruches ald nid)t vorhanben, {o ift fitr dasjelbe der Rechtsitreit
qur Cntfdjeidung veif. TWeshalb dad Gerih)t in {oldhem Falle nicht
entfpredjend §. 272 C.P.O. bdiefe Endentfdjeidung durd) Enbdurteil jedes:
mal u eclaffen Datte, fondern aud) nad) feinem Crmeffen died durd)
eine Ent{djeipung follte audfprecdien fonnen, durd) welde die jernere
Cntfcjeidung iiber den Betrag ded Unfprudjes, falls in hoherer IJnjtany
itber ben ®rund desfelben anbers entfchieden wwiirbe, thm vorbehalten
bliebe, dafitc ift ein inmerer Grund durdjaud nidgt erfidhtlich. Der
Gefidhtapuntt, dap der Partel aud) in betreff bed Schadengbetragesd
die Jnftany zu wabren fei, ift in allen Entwiirfen (vgl. indbejondere
©. 278 ber Motive be3 Entwurfed von 1872 und &, 218 bder Motive
beg bem Reihétage vorgelegten Entrourfes) gerade aufgegeben worben.
Cr paht aud) nidht zu dem Crmefjen, weldes dem Geridte anfeim-
gegeben ift. Beim Mangel jebed erfennbaren Bwede3, weshalb ein
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Gericht, bad materiell feine Anfgabe erfiilt Hat, fih dodh foll bie
Befugnid vindizieren fonnen, eventuell nod) einmal itber die Sadje su
erfernen, fehlt e8 aud) burchous an Gefichtdpuntten, weldpe fitr Ans-
itbung diefes Crmefjens mafgebend fein follten. Uud) giebt dag Gefets
feinen Anfalt dafiiv, wie denn dad zu erlaffende Urteil u fenngeichnen
fei, um ecfennen u laffen, dah, obrwofl der Entjdeibungdgrund ein ben
gamzen Red)taftreit erledigenber ift, boch fein Enduiteil, fondern mur
ein Urteil, welches, wie €3 §. 276 Abf. 2 CPLO. quddriidt, in betreff
ber Rechtsmittel al8 Enbdurteil angufehen wire, "erlaffen fei. Fiiv {olde
Unterfdjeibung twird in dber FRegel

pgl. die oben angefithrten Urteile; aud) Seuffert, Kommentar gur
Civilprogepordnung 3, Aufl. &. 571 Note 5

batan angefniipft, ob dad Geridit vor ber Ent{djeidbung bdurd) Befdluk
bie Berhanblung auf den Grund des Unfprudhes befchrantt habe. Allein
bad Gefeh fpridht von einer Befdjrantung ber BVerhanblung auf den
Grund ez Unfprudjed itberfaupt nidjt und ebenfowenig von eimer
aut vertiindenden BVefdhluffaffung, daB die Ent{deidung auf den Srund
bes Unfpruched zu befdrdnten fei, fondern nur von ber Befd)rdniung
ber Entfdjeidbung auf diefen Grund. Uber, wenn man aud) einen voraus-
gehenben Befhup ber BVefdyrantung ber Verhandlung auf den Grund
fiiv suldffig evacdhten will, jo ift e3 ein burdhausd ungutreffended Merfmal
(und died ift ein Deutlidhed Beichen ber Unbaltbarfeit ber gangen be-
- treffenben Uuffaffung), aus der Thatfache bded voraufgegangenen Be-
- {Gluffes einer Vefdhrinfung der BVerhandlung auf den Grund, aud
wenn bdiefelbe im THatbeftande erwifhut wird, fowie aud der Nidjt-
wiederaufhebung diefes Befdhluffes ben Eharafter bed bdie Klage wegen
mangelnben Grunbed abiweifenden Urteiled al3 einer blofen Borabent-
{cheidung Berleiten zu wollen. Da der Befdlup dod) n ber Regel zu
einer Beit gefaft werden wirh, ju welder dag Gericht ju einem Cr-
gebniffe itber bagd Borhandenfein ded Unfprudhagrunded nod) nidht
gelangt ift, fo fann man mit mefr Red)t annchmen, dap, indem das
Geridht fpdter infolge deg gefundenen Ergebniffes, dap bder Unfpruchs-
~grund nicyt vorhanden, die Abweifung ber Klage audfpricht, e dbamit
ben frither gefafiten Vefdluf in feinen Wirfungen befeitigt. Dentt
man bagegen ar einent der Faffung oder Berfiinbung bded Urteiled un-
mittelbar voraudgehenden Befdlup, e3 folle die Entjcheidung nur vorab
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tiber ben Grund bed Unjpruches erfolgen, o vermag ein foldjer bod
fowenig wie eine bahin gehende Erfldrung in ben Urteildgriinden dem
auf Abweifung der Rlage wegen mangelnden Grunbes gehenden Urteile
den Gharafter und bdie Wirfungen einer Enbdenticdheidung zu nefhmen.
Wollte man aber ein Urteil beg Jnbalted, daf, jtatt einer Wbweifung
ver &lage, nur der Unfprud) feinem Grunde nad) fitr nidht geredht-
fertigt ertldrt wetbe, ftatuieven, {o wiirbe €8, nacdjdem ein folches Urteil
rechtatriftig geworden, tmmer nod) eined nunmehrigen nemen Urteiles,
Dap bie Rlage abyurweifen, bebitrfen. Soldje Abfonderlidjfeiten legen
nidt im Sinne ber Civilprogepordnung und beweifen nur die Unver-
einbarfeit einer Verwerfung ded Klagegrunded mit einer Vorabentjdei-
bung. Der § 276 a. a. O, fann dafer iberhaupt nur Wnwendung
finden, wenn der Unfprudy fitr begriindet eradjtet wirh, und e fann
aud), worauf €3 aber allerdingd fiir ben worliegenden Fall nidt an-
fommt, nicht mit bem V. Clviljenate in der bereitd erwdfnten Entjdjei-
dung bie Wiglichteit einer Lorabent{djeidung bet Berwerfung deg Un-
fprudydgrunded in der Weije, bap ftatt auj Abiweijung der Rlage auf
Nidytbegriinbetertliivung bes Unfpruches erfannt werde, ugegeben werben.
Lon ber nunmehrigen Auffaffung ausd, welde aud) in der LQitteratur
die weitang iiberiviegend vertretene ift,

vgl, die Kommentare jur CivilprojeBorbnung von v, Wilmowski-
Levy (4 Aufl) Note 1 zu §. 276, Strudmann und Ko (4. Aufl)
Jote 1 ju § 276 und Note 4 u § 500 Jiff. 3, Gaupyp, Bb. 2
©. 187, Peterfen (2. Aufl) Note 1 3u §. 276 und &. 725 Note 4,
fowie Wad), Bortrage &. 300,

und weldjer audy fitr die Uuffafjung beg §. 500 Ub{. 1 Nr. 3 mak-
gebend ift, muBte bad Berufungdurteil, joreit e bie Sadje zur Ber-
handlung und Cntjdpeidbung ifiber ben Betrag bed Anfprudjes fowie
itber bdie erftinftangliden Roften in bie erfle Jnjtany uriidvermiefen
hat, aufgehoben iwerden. Ebenfo war basdfelbe in betreff feiner Ent:
fdjeibung itber bie Roften der Berufungsdinftany aufzubeben, da, Hevor
ba3 Gnburteil itber Den Betrag bed Anfpruched gefprodhen ift, nod
nidyt feftiteht, weldje von den Pavteien und in Hohe welchen Betrages
diefelbe unterliegt.
Bgl. Cut{d). des R.G’3 in Civilf. Bd. 13 &, 390.

€3 Yag aber fein Grund vor, wegen Ddiefes feinem Jnbalte nad) von
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per materiellen Cnt{djeidung iiber den Grund bed Aniprucied durdjaus
trenmbaren Punfted bad ganze Berufungdurteil anfzuheben.
Bal. Cntid). des N.G.’8 in Civilf. Bd. 10 &. 433.“ .



