71.  Grinnerung und Bejdymerde. 317

1. 1. Deuer jelbitindiger Bejdwerdegrund nady §.531 L[, 2E.P.O.
ungeadtet eined den Worten nad) die Bejdjverde einfad) verwerfenden
Bejdlufies ded Bejdwerdegeridtes.

2. Borausjesunigen eined Streited im Rwangdvolljtredungs-
verfafren ither Die Unwendbarfeit des §. 749 Ab{. 3, beyw.
Abj. 5 C.P.O.

3. Hat ver Sduloner, welder eine ditvd) dbas BVoljtredungs-
geridht verfilgte Swangsvolifiredung in cine Forderung angreifen will,
fig dagu bed Untraged an dad Bollftredungggeridht nady §. 685
AL]. 1 ober der fofortigen Befdwerde nad) § 01 €.P.O. zu

bedienen?

I Civiffenat. Ve[l v. 10. Februar 1886 i, &. L. (Gliubigerd) w.
. (Scdjulbner). Befdpw. Rep. L. 4/86.

I Umntdgericht Stettin.
II. Ranbgeridyt dafclbit.
IIT. Sberlanbedgericht dafelbit.

Das Reidjgeridht Hob auf jojortige Bejdywerde bez Schuldbners
einen Befdhluf des Oberlandedgerichtes auf, durd) weldjen eine vom
Sdyuldner gegen einen Bejd)luf bded Landgerichtes eingelegte jofortige
Befchwerde ald unguldffig verworfen war, erfldrte diefe fiiv uldifig,
und dnberte in ber Sadje felbjt den Befdhluf bed Lanbgerihted dabin
ab, baf bie vom Sdjuldner gegen einen Be[dhluB bed Umtdgerichtes
eingelegte fofortige Befdhwerde nidht ald unbegriinbet uriidgemwiefen,
fonbern alg ungulafiig verworfen werbe, aud [olgenden

Gritnden:

,&8 Danbdelt {id) hier um eine im Bwangsvollftredungdverfahren
echobene Befdywerde, weldhe fidh gegen den Befdhlup ridhtet, baf bdie
vom Befdhwerdefiihrer jriiher gegen ben Defdjlufr bed Landgerichted zu
Stettin . . . echobene Befdpwerde ald unzuldffig su verwerfen fei. Die



318 71, E@rinnerung und Befdverde.

~ Buldffigleit der jehigen Befdhmwerde ald fofortiger fonnte nad) §. 701,
begw, § 530 C.P.O. in BVerbindbung mit §. 531 AL 2 bafeldft,
nid)t begweifelt werden, Aud) eriwies die BVefdywerde {idh ald begriindet.

Daz Oberlandedgericht Hat bdie vorige Befdwerde ded Schuldners
beghalb fiir unguldffig efldrt, weil e fitr die Frage, ob ein eine
teitere Be[djwerde ermbglichender nener felbjtandiger Befdymwerdegrund
votliege, nur auf den Fenor, nidjt auf die Griinde der auf bdie erfte
Befdywerde exgangenen Entjdjeibung anfomme. So ungweifelaft ridtig
indeffen diefer Sap aud) der Regel nach ift, fo erleidet er dod) dann
eine NAusnahme, wenn aud Dden Griinden bervorgeht, daf dag Be-
fhmwerdegerid)t mitte(8 feiner Entjdjeibung eine anbere, dem Befdhwerde-
fithrer ungiinftigere oder dod) in anderer Weife ungiinftige Redhts-
wirfung Hat Herbeifithren wollen, ald der bei ihm angefodhtenen Ent-
{chetdung bed Gerichted voriger Injtang sufam. Died ift bom Reid)3-
gerichte {djon mefhrfad), guerft in dem in den €nt{deidbungen in Civil-
fadgen Bb. 1 &. 233 flg. abgebrudten Bejdjlujje (bort falfdlih als
LUrteil” begeidhnet), audgefprodjen worden. Uud) hier legt wieber ein
fo befdjaffener Fall vor.

Durd) ben BVefdhlup de3 Amtsgeridytes . . . war die bem Sculdner
gegen die N.’{he Genofienfdhafts: Molferei angeblid) suftehende Gehalts-
forberung von jafelih 1800 o, fo tweit biefelbe ben Jafjresbetrag
vont 1500 o fiiberfteige, gepfinbet unbd bem Glaubiger zur Cingiefung
iibermwiefen worben. Der Sduldner fHat feine Hiergegen eingelegte fo-
fortige Befdywerde darauf geftitt, daf er in Wirtlichleit nidht 1800 o7,
fondern mur 1500 o jdbhrlich) an Gehalt von der Drittfchuldnerin zu
forbern Habe, baf ihm mithin eine nad) § 749 Ubf. 3 CP.O. der
PBiandbung unterliegende Sehaltsforderung an biefelbe iiberhaupt nidht
jujtefe, und bap bdie 500 o7 (nidit blog 300 o#) jdhelid), bie er
auferdem nod) an bdie Drittjchuldbnerin su forbern Habe, ihm nidt al3
@ehalt, Jonbern al8 Reprdafentationsgelder, weldhe nady §. 749 AbJ. 5
dafelbit ber Pidandbung itbexhaupt nicht unterliegen wiirben, zufommen.
Man  founte nun gunddft vieleidht meinen, bdie Crirterung bder
vom Sdjuldnter hiermit angevegten Frage gehore iberhaupt nidt in
bas Bwangsdvolljtredungdverfofren Hinein, dba nur eine angeblide
Gehaltdforberung, foweit biefe 1500 o# jdbrlid) itberjteige, ge-
pfinbet fei: fowenig fonft im allgemeinen pwijdhen Scduldner und
®laubiger tm Bwangdvolljtvedungsverfafren davitber u verfandeln fei,



71. Erinnerung unbd Bejdjverde, 319

ob bem erfteren eine {Forderung, ie bie gepjdandete, ftberhaupt Fujtede,
cbenfogut Bitte audy bier einem eventuellen jpdteren Prozefverfafren
gwifden dem Gldubiger und ber Drittfhulbnerin, besw. bem Schuldner
al etwaigem Jntervenienten, die Wudtragung der Frage vorbehalten
bleiben mitffen, ob ba3jenige, wad dbem lehteren itber ben jihrliden
Betvag von 1500 o Hinaug auf Grund {einer Anftellung im Dienfte
per Dritt{chuldnerin redhtlid) gebiihre, sum Gehalte 3u redynen, oder
alg Reprafentationdgelder anfzufafien fei, ba e im lepteren Falle eben
nicht mitgepfdnbet fein wiirde. Wie {id) von diefem Standpuntte aus
bie Beurteilung bed vorgeformmenen Befdpwerdeverfahrend geftalten
mitfite, darf indeffert auf fich beruben, da berfelbe dod nicht bev ridjtige
fein witcbe. &3 Tann nidyt bepweifelt werden, dbaf tm allgemeinen ein
Gtreit daritber, 0b dasd gepfindete Forberungsredt nicht zu den durd
§. 749 PO, von der Plandung gefeplich audgenommenen gehire,
gerabe oie ein entfpredjenver Streit itber die Anwendbarfeit des auf
‘torperfiche Sadjen begitglien § 715 C.P.LO., burdjaus geeignet ift,
tnmerhalb bed Jwangdvollftredungsverfafrens felbft sur Entfdeidung
zu gelangen. Demgegenitber erfdeint 8 als ausdgejdloffen, dem zu-
filligen Umftanbde, daff bie individuelle Begeichnung der gu piindenden
Gotberung in dem Pfindungantrage des Gldubigers und in dem
Piandungsbefcdhluffe ded Umtsgerichtes gevade in ber Art audgefallen
ift baf3 ber Wortfafjung jufolge die Forberung, jalld fie n WirtlichFeit
eine yu den Ausnahuen bes §. 749 gehovende fein follte, gar nicht
gepfinbdet fein wiirbe, bie Bedeutung beizulegen, daf babdurd) die weitere
Crorterung iiber bie fonfrete Anwendbarfeit des §. 749 a. a. O. inmer-
hatb bed Bwangsvollftredungsverfafrend felbft gegenftandslos, alfo
itberflitffig gemad)t wdve; wenigftend folange nicht flar vorliegt, dag
in dem Pfandbungdbefhluffe bdiejenige Forberung, von welder bder
S djulbner behauptet, dafy fie unter den §. 749 falle, gar nidjt gemeint
ift. Jnabefondere muB 8 im gegemwdrtigen Falle fiir viel zu nabe:
liegend gebalten wetben, dap unter ber gepfindeten ,Gehaltsforderung”
itberfhaupt alled werftanben fein {ollte, wag der Shuldner auf Grund
feiner Unjtellung von der Drittfchuldnerin zu fordern Habe, als bdak
e3 nid)t angegeigt wire, biefen Punit jofort un Bwangsvolftredungs-
verfafjren felbft su bereinigen.

Der Hierfiiv gefeblid) vorgezeidinete Weg beftand nun aber nad)
§. 685 ABf. 1 GO, nidt in bder Crhebung einer fofortigen
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i Befdywerde beim Landgerichte, fondern in der Unbringung einer Ein-
* wendung oder Crinnerung beim BVolftrecungdgerichte felbft. Die an-
gefithrte Beftimumung des §. 685 a. a. O. lautet in ben Worten:
,elhe die Art und Weife der Bwangsvollftredung . . . . betreffen,”
gany allgemein, fobaR fie ebenforwohl bie vom Volftredungsgeridyte,
wie bie vom Gerichtdoollzieher vorgenommenen Bollftredungsdhand-
fungen umfaft, wibhrend andererfeitd die Hingugefitgten Worte: ,oder
bag bei derfelben vom Geriditdvolizieher zu beobadjtende BVerfabren”,
weldje die duferlichen Cingelfeiten bdes Borgehensd bded Gerichtduoll-
sieerd tm Auge Haben, zu einer Ausbehnung auf bad Volljtredungs-
geridht nad) der Natur ihres Gegenftandes feinen Unlap gaben. Einen
Grunbd, die guerft hervorgefobenen Worte ungeachtet ihrer allgemeinen
Foffung nur von folden Untrdgen, Einwendungen und Erinnerungen
ju verftehen, welde bie Art und Weife der vom Geridjtdvollzieher
porgenommenen Jwangdvolijiredung betreffen, fomnte man Hddhjtensd
barin finden, da nady §. 701 C.P.O. gegen Entfdjeidungen, welde tm
Bwangsoolljtredunggverfafjren ohne vorgingige miindlide BVerhandlung
evfolgen fonnen, [ofortige Befdywerde {tattfindet, wifrend nad) §. 540
ApY. 3 C.BPO. dag Gevicht felbft u einer Ubduberung feiner durd)
die fofortige Bejdywerde angegriffenen Berfiigung nidht befugt ijt.
Aber guvbrberft {pridyt die leptere Beftimmung nur von joldjen Ver-
fiigungen, welde fdjon durd) eine fofortige Befdhmerde angegriffen
find, und wenn aud) mit Red)t angenommen werden mag, dap eine
Berfiigung diefer Art ebenfowenig vorher beliebig vom Serichte felbit
abgednbert werben fonnte, {0 wiirde Do) der ADY. 3 des §. 540, felbit
wenn man Bier einen Fall fiir bie fofortige Befdpwerde gegeben finben
wollte, feinedfalls Hindern, dbap vor Cinlegung einer {olden dasg Geridyt
auj einert bem §. 685 gemdB gejtellten Untrag abinderte, wenn ein-
mal da3 Gefep diefen Weg in §. 685 a. a. O. audbdriictlich erdffnet.
erner aber mbdyte man fid) iiberhaupt nur {dwer entfdjlieRen, eine
foldje Bertiirzung ded rechtlichen Gehdres ded Schuldners, wie fie fid)
in Beziehung auf Bidndungsbe[hlitfle des BVolitredungégeridhtes bet
ber einfdjranfenden Uuslequng ded §. 685 a. a. O. prafiijd) ergeben
wiirde, als vom Gefepe gewollt angufehen. Wihrend bei der Pidndung
beweglicher Saden burd) den Gericdytsvollzieher ber Schulbner feine
Cinwendungen, 3. B. unter Berufung auf § 715 CP.LO., jweifellod
gundchjt beim YUmtsgeridte vorzubringen Hat und fid) gegen einent
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ungiinftigen Bejcyeid bes lepteren nod) mit einer Bejdhwerde an dag Land-
gericht wenden fann, witrde er, da er wenigftens bei ber Jwangsooll-
fteedtung in Forbevungen und andere Bermbgendvechte auBer den forper-
fihen Sachen vor bem Pfindungbefhluffe nad) §. 735 C.B.LO. nicht
einmal gehort werben barf, in folden Fillen feine Cinwendungen
alleverft afg Nova im Sinne ded § 533 CP.O. beim Lanbgeridyte
a8 Befdyrerdegerichte anbringen fdnmen und alfo bei ungiinftiger Ent-
fdjeibung deafelben mit Ritctficht auf die Beftimmung des §. 531 Ubf, 2
CRO. proftij auf diefe eine Inftany Defchrantt fein. Fiir eine im
prattifdjen Ergebniffe fo verjchiedene Behandlung ber beiden Arten von
Pidnoungen iwire gudem gor fein inmerer Grund zu entdeden. &8
ift bafier, obgleid in Dem Motiven su §§. 617. 634—638 ded Cnt-
wirfed der CivilprogeBordbming (mit deffen §. 634, abgefehen von per
@rfeung der davin vorformenden Pavagraphemyalh? 617 durdy 668",
ber jehige §. 685 wirtlid) iibeveinftimmt) nur bie Handlungen bes Ge-
ridgtavollzieherd al3 unter den § 634 a. a. . fallend ausbriidid)
erwiifnt werden (vgl. &. 561 ber Motive), davon ausugehen, baf
nad) §. 685 C.PB.O. aud) Cimwendungen gegen einen ohne vorgingiges
Gehir des Schuldners erlaffenen Pfandungabejdhlup des Bolftredungs-
gevidjtes felbft vom Sdjulbner bei ebenbiefem Geridjte angebradht
werben fonmen, und fobann von bem lepteren ifber Diefelben ju emt-
fdjeiden ift; wie 3 B. au) Endemann und . Wilmowski ind
Qevy in ijren Crlduterungen zu . 685 annehnen.  Sm norbbeutfdjen
Gntrourfe, defjen Beftimmungen itber die Bejdhwerde im Bwangavoll=
ftredfungdoerfahren in Den ier erheblichen Begiehungen gans benen ber
Givilprogefordnung glichen (vgl. § 815 Mr. 13. & 820 Abf. 1 und
§. 824 UbJ. 2 be3 norddeutfchen Cntwurfes), trat bie Meinung, dah
bermod) auc) gegen Pfdndungsbeidhlitife des Bollftredungagerichies
Untrige, Einwendungen und Erinnerungen bei biefem felbft ftattfinben
follten, nod) beutlicdher Hervor, inbem e3 in §. 911, ber in den {pdteren
Gntwitrfen mit demt § 910 in ben jepigen § 685 a. a. O, sufammen-
gegogen ift, ausbriidlid) gefagt wav, eben wefentlicy mit Ridfidht dbavauf,
baf aud) dovt jhon durd) §. 993 Ab{. 1 Das vorgiingige ®ehbr des
Scjuloners bei ber Pfindbung von Forderungen und dfnlicden Ber-
mbgenarecdten audgejclofien war.

@3 ift nun aber weiter aud) die (3 B. von v. Wilmowsti und
Qevy vertretene) Auffafjung, alé Hitte ber Schulbmer in den Bier in

G.b. RG. Enijd, in Civilf. XVL 21 -
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Rede ftehenden Fallen die Wahl, ob er fich mit einer Gegenvorftellung
nac) §. 685 an bag Bollftvedungsgericht felbft, ober mit einer fo-
fortigen Befdpwerde nach § 701 a. a. O. an dad Landgericht wenbden
wolle, 3u verwerfen. Gang abgefehen von ber praftifd) bedentlichen
Folge, daB €8 bann bisweilen redt gweifelhaft erfdjeinen Ionnte, ob
eine in biefer Begiehung nidht fave Cingabe ded Schulbnerd ald unter
ben §. 685, ober unter ben § 701 a. a. O. fallend su behanbeln fei,
ift jene Meinung auch mit der Wortfaffung ded §. 685 unvereinbar.
Benn bderfelbe {agt, iiber folde Untrige u. f. w. ent{deide das
Bolljtredungsgericht, {o ijt bas offenbar nidht blok in Unfefung
per gegen ba3 Verfafhren bed Gerichtsvollziehers, fondbern aud) in betrefi
ber gegen a3 Berfahren des BVollftredungsgerichtes felbft gericjteten
Anivige a3 Beftimmung der ausfdfieBlicgen Buftindigleit zu ver-
{teben: fowenig der Scjuldner, wenn er Ubhilfe gegen eine unredt-
mafige Pfandung des Sevidjtavollziehers jucht, fich) nach jeiner Wahl
an ein andered Geridh)t ald an dag Vollftredungsgericht wenbden Fonnte,
ebenfowenig wire ein Grund abjufehen, weshald die Worte ,ent-
{cheidet ba3 Bollftrecungsgeridht”, joweit e3 fich) um bdie eigenen Be-
idliifie be3 Geridjtes handelt, nur von foldjen Fillen verftanden werden
jollten, wo ber Scjulbner felbft feinen Antrag gerade an dag Voll:
ftredungdgericht umd nicht an ba3 Befdwerdegericht richten wolle.
Der ofne Gehir des Schulbners etlaffene Piandungabefdhluf ift mithin
. iiberhaupt nod) gar nidyt eine ,Cntfdeiung” im Sinme be3 §. 701
- CPLO., fondern diefe ,Ent{cheidbung” wird erft auf die nad) §. 685
angebradyte Gegenvorftellung erlaffen.

Giir die vorliegende Sadje ergieht fid) hieraus, dah durd) ben
amiggerihtlichen Beldylup . .. die Frage, ob s bei ber in demfelben
angeordneten Pfandung gu verbleiben Habe, oder ob nidht 3. B. eine
Beftimmung ves § 749 C.P.O. fier Yindernd in den Weg trete, fiir
die erfte Jnftang nod) nidyt endgiiltig entfchieben war. Snbem basd
Lanbgericht durd) feinen Befchluf . . . eine foldhe Ent{cheidung zu Un-
gunften beé Schuldners traf, ftatt die Bejdwerde desfelben ald ungu-
laffig begw. gegenjtandalos sut verwerfen, gab s ihm alfo einen meuen
{elbftdndigen Befdwerbegrund im Sinne des §. 531 AH[. 2 C.P.O.
Man darf Hiergegen nicht etwa anfithren, dak fih niemand daritber -
befdyweren tinne, baf eine von ihm felbft erhobene Bejchwerde nicht
al8 unguldffig behanbdelt fei; denn die Ordnung ber Rechtamittel ift im



72.  Buldffigteit der Berufung, Wrreft. 323

bffentlichen Jntereffe feftgefet und unterliegt nidyt der Parteiwilltiir.
Da3 Dberlandezgericht hiitte daber die vorige Befdjwerde al8 zuliffig
und begriindet behandeln, die materielle Entjdeidbung bed Lanbdgeridhtes
itber die erfte Be[dwerbe ded Sdyulbnerd befeitigen und ftatt deffen
biefe Befdwerde ald unzulfity verwerfen follen. Died lag nunmehr
bei Uuffhebung ded Befhluffed des Oberlanbedgericdhtes dem Heidhs-
gerichte ob, da Yein Grund erfidytlid) war, die Sadje ju biefem Bwede
nod erft nad) Mafgabe des §. 538 C.PR.O. an ba3 Oberlandedgerid)t
uritcsuverweifer.” t. . .



