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. St das Urteil, weldes die ald prozefhindernd vorgejdiibte,
aber nur aus dem Abjdjluffe eined SdyiedBvertrages hergeleitete
Ginrede der Unzuliffigheit ves Redisweges verwirft, gemdf §. 248
Abf. 2 €.P.O. in betreff der Rechtdmittel ald Endurteil angujehen?

IIL Givilfenat. Ut v 1. Juni 1886 i &. B. (|L) w. Halljtedter
Feuerverfidgerungagilve (Befl.). Rep. I 125/86.

1. Ranbdgeridit Flendburg.
II. Oberlandedgericht fiel.

Der Kliger verlangte in feiner Rage bie Veruvteilung ber be-
Hagten Feuerverfiderungagilde aur Anuszohlung einer Brandent{d)idi-
qung, beren Betrag auf dem im Statute der Beflagten vorgejdriebenen
fchicharichteclihen Wege feftjuftellen fei. Die Veflagte {djihte unter
Bevweigerung dev Ginlaffung jur Hauptfache ,bdie Cinvede der Ungu-
laffigheit De3 Fechtswege3” wvor unbd fithrte sur Begriindung derfelben
nur an, dap nach) Borjdrift ifres Statuted itber den erhobenen An-
fprud) burd) ein Schiedsgericht unter Ausjchluf bded Redjtdweges U
entjcheiden fei. Die erfte Inftany ordnete auf Antrag beider Parteien
an, daf bie Verhandlung zunddyft auf diefe Einvebe zu befdyrénten fei,
und erfannte al8bann burd) ,Pwifdenurteil”, daf ,die Einrede ber
Ungulaffigteit e Rechtaweges verworfen werde”; fie motivierte diefe
Gntfcheidung damit, bap bie von der Betlagten angerufene Veftimmung
bes Statutes auj die vorliegende, mur die Feftftellung der Cntfdhidi-
qungapflicht der Betlagten begrwedtende Rlage feine Unwenbdung finden
tonme. Die gegen biefes Urteil von der Beflagten eingelegte Berufung
wourde als unzuliffig verworfen. Die Entfdeidungagriinde bes Be-
tufungdgerichted befagen: Da3 Wefen der im § 247 Biff. 1 und 2
C.P.O. begeichneten progeBhindernden Einveben ber Unjuftdndigheit des
@ericdytes und ber Unguliffigleit des Rechtdroeged beftehe darin, daf
nad) Borfdrift der Gefepe bie Bujtandigleit Ded angegangenen
Geridjtes begw. der Rechtdweg audgeldloffen fei, und dbemnad) tonne,
wie aud) ba3 Reidy3gericht wiederholt erfannt Habe,

ogl. Cnifd). bed R.G.’3 in Civil{. Bd. 8 Nr. 97 &, 347 und Rr. 118
&. 397; Bb, 10 Nr. 113 &: 367,
bas BVor{djiisen einer Vertragsbeftimmung, dburd) welde die Ent:
{djeidung bed Rechtaitreited den Gerichten entzogen und einem Sdyieds-
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gerichte iibertragen werde, nicht al8 eine prozeBhindernde Einvede auf-
gefagt twerben; folglich Habe die Betlagte auj Srund ber von ihr
vorgefhiipten Einrede die Cinlaffung zur Hauptfade nidht vermweigern
bitrfer und ebenjo dad Geridht, wenn e3 iiber diefe Einrede befonbders
verfandeln laffen und entjdjeiden wollte, Hierbei nmidt Den §. 248 a. a. ©.
ut Unwendung bringen fonnen, {onbern feine Unordbnung, baf bie
Berhandlung zundchft auf bie Cinrede befdréinit werbe, auf §. 187
ftitgen und feine Cntfdjeibung gemdp §. 275 a. a. O. im Wege eined
ver Berufung nidjt unterliegenben Bwifdenurteiled erlaffen miifjen, unbd
nad) ben vorliegenden Umftdnden {ei aud) angunehmen, bap die erjte
Snftand die Sinvebe nidht ald prozefhindernde betvacdhtet Habe und nur
ein Bmifdemurteil im Sinne ded §. 275 a. a. . habe erlaffen wollen.

Auf die Revifion ber Beflagten wurbe bdiefes Urteil aufgefoben
aug folgenden | ‘
Gritnden:

,Die Bellagte hat mit ausdriidlichen Worten die Cinrede Der
Unzuldffigieit ded Redtdweged vorgefd)iiht und hierbet itberdies
aud) nod) burd) bie Bermeigerung der Cinlaffung zur Hauptfade un=
aweideutiq auggefprodjen, daf hiermit die im §. 247 Biff. 2 CRO.
porgefehene prozefhindbernde Einvebe erhoben fein folle. Die
fomit erhobene Cinvede der Unguldffigheit bed Necht&mweged founte,
modhte ifre Grundlofigleit auch) offenbar fein, nur durd) Urteil
erfebigt yoerben, und ba eine prozephindernde Einrede erhoben war,
fo mufte die itber biefelbe getroffenc bejondere Entdjeidung gemifp
§. 248 UGf. 2 a. a. O. im Wege eined Urteiled ergehen, weldjes, ob-
wohl mur ein Bwifdenurteil, in betreff ber Rechtdmittel alg Endurteil
angufehen ift. Der Tenor bed erftinjtanglichen Urteiled {tellt aud) aufer
Bweifel, daf da3 erfte Fericht bdie Cinvede ald bie prozefhindernbe
Gintebe Des §. 247 Biff. 2 Dbetradjtet und Dbeurteilf Hat. Nad) bder
angefithrien Bor{djrift ded §. 248 Ab{. 2 a. a. . fonnte died Urteil
im Wege der Verufung angefodyten werden. Nimmt aud) dag Ve-
rufungdgericht, gewif mit Redht, an, bak die Cinvede der Unzuftindig-
feit bes Geridites ausd einem Sdjieddvertrage nid)t Hergeleitet werden
fannt,! o fonnte dasfelbe hievaus bod) nur folgern, daf bie erfte Jn-
ftany in ihren Cnt{deidungdgriinden fehlgegangen fei, inbem biefelbe

1 Bgl. unten Nr. 92 &, 370, . R



78, Yuslidndijder Konturs, 337

ihre Cnifdjeidbung iiber bie Begriindetheit obder Unbegritnbdetheit der
erhobenen Einvede von ihrer Auffafjung der Tvagweite der ftatutari-
{chen Bejtimmung abhingig madyte, baf vielmehr die Cinvebe um bez-
foegen habe berworfen werden miiffen, teil diefelbe aus den in dem
Statute enthaltenen Vertragdbedingungen bder Parteien itberhaupt
nid)t begriindet werden fonne, daf fomit die erftinftanglice Entfdei-
bung rvidtig und beshalb bie Verufung als unbegriindet zuriid:
sumeifen fei.”



