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81. Sommt fiir die Frage, ob besitglidh der durdy dad Bernfungs-
urteil gegen dew Untrag ciner Partei crfolgten Wberfemmung ciner
angefprodencn Dienftbarfeit die Nevifiondfumme vorhanden fei, nur.
pag Qnterefle ded Revifionsdiligerd ober audy dad ctwaige Hihere
gegenteilige Quterefie bed Revifionsbetlagten in Betradt?
CP.0. §. 508.

ILGibilfenat. Uth b. 29. Degember 1885 i. ©. O. (RL) w. &. (Betl)
Rep. 1L 301/85,

I. Sanbdgerid)t Koblens.
II. ©berlanbedgeridt Kofm.

Aus den Griinden:

.Bezitglich) der Frage, ob gegeniiber der durd) bie Urteile der
vorberen Snftangen audgefprodjenen Abioeifung bder Klage, womit ber
Rldger in erfter Reife bie Unerfenmung einer Wegegeredtigleit bded
Rldgers itber ein @rundftii bes Beflagten begehrte, fitr ben Fall ber
Wbtoeifung diefes Begehrend aber die Aberfenmung einer Wegegeredhtig-
feit Des Beflagten iiber Cigentum Hed Kldigerd beantragte, die Revifions-
fumme vorfanben fei, fommt €& sundcift mir auf den LWert besd in
erfter Feife verfolgten Rlaganfprucies an.  Wesiigli) der Frage
ferner, wie Yinfidhtli) biefes Rlaganfpruched die Revifiondfumme ju
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‘Derechnen fet, ift nur mapgebend, weldjen Wert bie von dem Kidger
angefprodjene Dienftbarteit fiix den Revif iongfliger fat, und liegt
fonacj bie Revifiongfumme nur dann vor, wemt pa8 Jnteteffe Des
Revifionstligerd an bem Beftehen dev von ihm angefprodjenen
Dienftbarfeit ben Betrag von 1500 o iiberfieigt, wogegen bag Jn-
terefje Des Revifionsbeflagten an bem Ridjtbejtehen der von
pem Slager iber bag Grunditiic des Nevifionsbetlagten angefprodjenen
Dienftbarfeit fitv die Berednung ber Revifionafumme nidt in Be-
tradht fommt, und fonad), fofern dad Sntereffe ded Revifionstlagers an
bem Beftehen der von dem Revifionstliger angefprodjenen Dienftbarteit
ben Betrag von 1500 o nid)t itberfteigt, bie Revifiondfumme aud
pannt micht vorfanden ift, falld dad Interefe bes Revifiongbetlagten
an pem ichtbeftefen Dev won dem Heviftonstliger angefprodjenen
Dienftoarteit den Betrag von 1500 o fiberjteigen wittbe. Wenn
nimld) § 508 €P.O. beftimmt: ,In Detveff Des LWertes Des Be-
{chmerbegegenftanded fomumen die Vorfdriften der §§. 3—9 zur An-
wenbung”, und forad) in Diefer Pinfidt aud) § 7 CPLO. fiir an-
wenbbar erflart, fo ift damit uidit eine durdjaud unmittelbare An-
yoendung gemeint, fondern nur eine foldje Unwendung, welde fid) ale
¢ine nad) dem ganzen Verhiltnifie der Fegeln beg §. 508 €.P.O. gu
jencn der §§. 3—9 entipredjende barftellt.

Sn biefer Begiehung ift nun entjdeidend, baf ez fich bei § 508
CPO. um den ,Wert Ded Befdymwerdegegenitandesd” Handelt.
Damit ift aber fowohl objeftiv eine Befdjrinfung auj den Vet Des-
jenigen, wad infolge der Buerfermung ober Uberfennung gegen die
®efudje einer Partei itberhaupt egenjtand einer Befdjwerbe werben
fann und yoird, audgefprodjen, als aud) dem Grundiage Ausdrud ge-
geben, e fei maBgebend, in weldem Mafe gerade dag Jntereffe der-
jenigen Partei, Deven Reviftonzergreifung in Frage fteht, an der Ubtinde-
vung bed Urteiles beriifrt ift. Uuf diefem Standpuntte der Anifafjung
ber Bejdyrerdefumme ftand Dereits dad gemeine Progepredjt, und 3
Bietet die Cnjtehungdgefdicyte ed §. 508 C.PLO. feinen Anbalt dafiir,
bafp Bievoon bei Feftfepung ber Beftimmungen deg §. 508 E.P.O.
abgewichen twerden wollte. &3 witrbe aud) bei dem Syftem, die Ju-
[4ffigleit ber Ergreifung eine3 Redtamittels von einer gewiffen Bes
{dwerdefumme abhingig su madjen, unnatiicficy erfdjeinen, demjeni= -
gent, der feinerfeitd an ber Abdnderung eined Urteiled feinm Ddie
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fdwerdefumme erreichenbed Juteveffe Hat, die IMbglicheit der Unfedytung
peg Urteiled ausd bem Grunde zu gewdhren, weil der Gegner ein den
Betrag der Befdywerbefumme erreichended Jnterefle an der Aufredt-
haltung beg Urteiles Hat. €3 twitrben damit die Jntereffen bes
Gegners gur Crmiglidung einer Beeintrdaditigung derfelben augge-
nitht, wad ber Gefebgeber nidht gewollt Haben fann.”



