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84. Rann die Chefjran cined Sdhuldners, gegen den ein pollftredbarer
Titel porliegt, foweit iy Bermdgen nad) bem mafgebenden biivger-
liden Redyte ofne toeiteres ald BVollftredungBobjelt fiir die Sdulden
ihres Ehemannes behandelt werben durfte und Hehanbelt worben ift,
auf Grand einer Beftimmung ded §. T49 (ober ded §. 715) C.B.O.
eine Quterbentionstlage nady Mafigabe ded § 690 dafelbjt erheben,
ober biclmehr nur einen Unirag nad) Mafgabe bes §. 685 bajelbit
ftellen?
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1. Qanbgeridht Hamburg.
11, Oberlandesgevidyt dajelbit.

Die Betlagten, welde auf Geldgahlungen lautende volftvedbare
rteile gegen 9. erfangt Batten, Hatten zum Bmwede der Bolftvedung
berfelben gewiffe Bindanfpriihe piinden faffen, weldje ber Ehefran M.
aug dem Teftamente ihred verftorbenen erften Ehemannes €. gegen den
Teftamentdvoljtreder de3 lepteven juftanben. Die Chefrau M. exhob
bemgegeniiber RKlage nach SJEaBgaBe pe3 §. 690 CRO. und bdrang
bamit in dert Beiben unteren Jnftangen durd), jedod) nur auf Grund
bes § T49 U] 1 Ftv. 3 dafeldft. Uuf Revifion der Beflagten Hob
bag Reidhagericht dag Berufungdurteil auf und wied auf dic Berufung
ber Beflagten bie Rdgerin mit der erhobenen Klage ab, aud folgenden

Griinben:

,Das Berufungagericht Hat die von der Kldgerin nad) Mapgabe
ped §. 690 C.PO. erhobene Interventiondflage, abgefehen bvon bder
Bezugnahme auf §. 749 AbJ. 1 RNv. 8 dafeldbit, fitr unbegviindet erfldrt,
und gegen bie Richtigleit der wvorigen Ent{djeidung walten infoweit feine
Bevenfen 00, Snadbefondere fteht nad) §. 525 CP.O. audy fiir bie
Reviftonginftany feft, daB nad) Hamburgiidem Bartitularredte dad ge-
famte Bermdgen der Ehefran, abgefehen von einer fier nidjt in Betradyt
fommenden Uusdnahme, der Bwangdvollftrecung aus folden Cntfdei-
bungen unterliegt, durd) weldje ber Ehemann zu einer Geldzahlung
vecurteilt ift, und groar fel6ft danm, wenn, wie im vorliegenden Falle,
bie Giitergemeindhaft unter den Chegatten vertragdmipig ausgefchlofien
ift. Bon diefern Standpunfte aus erfdjeint dann aber aud) die Anf-
rechthaltung der Rlage auf Grund deg § 749 B[ 1 Nv. 3 C.PLO.
nidht a3 gerechtfertigt. Diefe Beftimmung fann begrifflicy bei einer
Snterventionsflage im Sinne bed § 690 C.PLO. diberhaupt nie in
Frage fommen. Jit der Riiger wirflich ein Dritter, weldjem an bem
®egenftande der Bwangdvoliftredung ein die BerduBerung Hindernbes
Recht zufteht, fo fann er nie nod) erft der Berufung auf jene Be-
ftimmung Des §. 749 a. a. O, bediirfen, um mit feiner Klage durdy-
sudringen; ift ev 8 nidyt, {o ift feine Klage ohne weitered Binfdllig.
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SHier legt der leptere Fall vor. Dasjenige ERecf)t, weldjed ber Kldgerin
an dem Gegenftande der Bwanggvolftredung, nidmbid) an threr For-
berung gegen den Teftamentsvollftreder ihred erften Chemannes, guftedt,
Binbert bie Berduferung {o wenig, daff vielmehr diefes Redht, als ihr
Redjt, felbit gerade badjenige ift, weldjes auf Grund ded Hamburgijden
ehelichen Giiterrechied ber Bmangébnﬁftrecfung unierfiegen foll. Auch
barf bie Rldgerin nicht einmal eine ,Dritte” im Sinne bed § 690
genannt werben, da fie {el6ft biejenige ift, gegen tweldhe Yier die Bwangs-
nolljtrecfung aug ben ihren Mannt verurteilenden Crlenntniffen gerichtet
with, Um enigften fann mon bied bepweifelr, wenn man von der-
jenigen Suffafjung ausdgeht, welde vom Reidggeridyte in ber im an-
gefochtenent Usteile angefithrten Sadje Nep. 1. 112/83 1 davgelegt ift
und fiiv bie gegemwirtige Sacdje vom Oberlandesgerichte burd) fhills
[dhreigende Billigung u einem Teile feiner auf dad Hamburgifdye
Bartifularredt begiiglichen Fefttellung gemadht zu fein fdheint: o3 fei
nimfid) nach Hamburgijhem Redjte der Chemann, wenn ev al3 Be-
flagter einen Proge fithre, in Anfelung der eventuellen Bwangsvoll-
ftrectung Dabei zugleich ald Bertreter feiner Frau s betvadten.

Hat man alfo Hiernad) die RKidgerin felbft in tantum als bie
Gdjulbnerin bei der Jwangsvolljtrednng angufehen, fo erfdeint bie
Rlagerhebung itberhaupt nicht alg ber richtige Weg, ifre etwaigen in-
wenbungert und Crinnerungen gegen bie Art und Weife ber Bwangs-
vollftredung geltend zu maden.

Bgl. Urteil de3 Reichagerichtes in den Beitrdgen gur Crlduterung
be3 deutfhen Rehtes Jahrg. 28 &. 1164 flg.
Natiirlih) bleibt e3 ihr jedod) unbenommen, die angeblich ihr juftindige
Bergiinftigung augd §. 749 Abf. 1 v, 3 CP.O. mitteld eined nady
Mafgabe e § 685 ALY 1 dafelbft an bas Bolftrefungdgervicht au
tidhtenben Antrages (vgl. Befdjlup des I. Civilfenates ez R.G.'3 1. &,
L. w. . Bedw.-Rep. 1. 4/86) gur Geltung zu bringen.” .

<1 9 biefer Sadje hatte dad Eﬁetd)égencﬁt nad) Mapgabe des §. 528 E€.P.O.
A6[. 3. 4 felbft itber dic in Betradyt fommenden Normen ded Hamburgijden Par-
titularredted entubueben D. G.



