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86, 1. Wird bon der gegen dad Endurteil eingelegten Berufung
ein {oldjed nady §. 276 €. P.O, erlaffenesd Bwijdennrteil miterfaft,
welded nod) nidt redisiriftig geworden ift?

2. Un ben Progefbevollmiditigten welder Jnftans Hat die Bu-
ftelfung eined Nrteiles nady Mafigabe ded §. 162 €.P.O. su erfolgen?
3. Begriff ber ,Hoheren Jnjtany” im Sinne der die Buftellung
Betrefienden Boridriften der Civilprogeforduung.
4, Unsfepung ded BVerfahrend bei einem gleidseitig in per-
{dhicbencn mjtangen anfingigen Redisfiveite.

VI Gipilfernat. Urt v, 2, Juni 1886 1. &. O, Erben (Befl) w.
B. (KLY Rep. IIa. 130/86,

I Ranbgeridht Lyd.
IL.  Oberlandedgericht Kinigaberg.

Dag Lanbdgericht Hatte undcdhft durd) Fwifcenucteil den einge-
Hagten ©dadendanfpruc) bem Grunde nad) fiiv gerectfertigt erflrt
und fodanm, nadjdem es angeorbnet Hatte, baf iiber ben Betrag tweiter
au verhandeln fei, bdurc) Cnburtell ben Beflagten O. 3u einem be-
ftimmten Betvage verurteilt. Segen bad Cnbdurteil legte der Bellagte
ordnungdmdfpig Berufung ein, verftard aber bald nadher, und dasd
Berufungdgericdht febte fobann auf UAntrag ez beflagtifchen Progeh-
beoollmichtigten durd) Befdhluf vom 15. Tovember 1884 bdas BVer-
fabren aus, m 29, November 1884 wurbe darauf von Higerifcher
Geite bag erwdbnte Jwifdenurteil dem beflagtiidhen ProgeRbevoll-
médtigten erfter Jnftang gugeftellt. Spiter nahm der Kliger das
Berfahren in dev Berufungsinftang gegen die Crben ded urfpriingliden
Beflagten auf, und bdie lepteren ftellten in der Berufungsverhanbdlung
einen Antrag, der auf Abdnderung nicht nur bdes Cnbdurteiles, fonbern
aud) de3 Bwifdjenurteiled absielte. Bur Fortfepung der BVerhandling
wurde ein nemer Termin -auf dben 23, September 1885 anberaumt,
Bald davauf, Ende Mat 1885, ftellte der beflagtijche ProzeBdevoll-
midtigte der Berufungginftang bem Hagerifdhen Prozepbevollmidhtigten
derfelben Jnftang bag mehrerwihute Jwifdenurteil, gleichseitiq mit einer
gegen Dazfelbe gerichteten Bernfungdfdhrift, gu; fitr die Verhandlung
itber biefe Berufung wurde dev gleidje Termin beftimmt. Jn bdiefem
Lermine wurbe vom Oberlandedgerichte die Berhandlung sunddhft anj
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bie gegen bad Bwifdenucteil gerichtete Berufung befdyrantt, und jobann
biefe Berufung ald unzuldffig verworfen. Die hiergegen von den Be- -
Hagten eingelegte Mevifton wurbe vom metcbégend)te fiir unbegriindet
erflért, ausd folgenden
Gritnben:

. ,Bunidift war die in ber vorigen Jnftany mitherangezogene
Frage, ob nidyt {dhon durd) die gegen bag Enbdurteil eingelegte Be-
wfung nac) § 473 €PB.O. bas Bwifchenurteil miterfaft worden fei,
mit bem Oberlanbedgerichte, zu verneinen. Bmwar fdnnte auf den erften
Blic der Wortlaut ded §. 473 a. a. O. fiir die Bejahung der Frage
git fprechen fheinen. Dag itber ben Grund des Unfprudes erlaffene
Bwifdenurteil war yu der Beit, al3 die Berufung gegen bed Enbdurteil
eingelegt wurde, nod) nidjt recjtairdftig geworben, dba e8 ja nod) nidjt
einmal gugeftellt worben war: man fnnte alfo fagen, daf ed au ,den-
jeigen Ent{djeibungen, weldhe dem Enbdurteile voraudgegangen find”,
gehort habe, ohne dap 8 dod) fchon ,nad) ben Vor{dyriften der Civil-
prozeordnung unanfechtbar” (ober mit der Befdymerde anfechtbar) ge-
wefen wive, daf e3 alfo ,ber Beurteilung bed Berufungdgeridytes mit-
unterfiege”. Sebody fteht bem bdie in § 276 Abf. 2 E.PLO. gegebene
Beftimmung entgegen, daff dag itber ben Grund bes Unfpruches vorab
ent{cheibenbe Urteil ,in betreff der Rechidmittel” al3 Enbdurteil amgu-
feben fei; das Heifit eben in betreff aller Rechtamittel, aud) der gegen
pas wickliche Enburteil eingulegenden. Hieraus ergiebt fidh, dah im
Ginne ded § 473 ein nad) § 276 a. a. O. erlafjened Bwijdenurteil
itberhaupt nidht su ,denjenigen Entfcheidungen, welde dem Enburteile
voraudgegangen {ind”, zu rechnen ift, dap ein foldjed Urteil vielmehr
nur unter die Beftimmung desd §. 472 a. a. O, fillt, wonad) bie Be-
tufung gegen bie in erfter Jnftany erlaffenen Enbdurteile ftattfindet.
Nah) Beckiindung eined den RKlaganfprud) dem. Grunde nad) Fuer-
fenmenben Bwifcgenurteiles bleibt eben ald Progehitoff fiiv dad zu er-
{offenbe Enburteil itberfoupt nur nod) bdadjenige iibrig, was fid) auf
ben Betrag ded Unfprudjed beyieht.

Bgl. Cnt{dh. be3 N.G.’8 in Civilf. Bb. 5 &. 425,

Demnady fam e8 allein davauf am, ob bie am 29. RNovember 1884
vonfjeiten Ded Rlﬁgeré bewirfte Urteilgzufteliung ald redytsgitltig zu
betradyten fet; benn im Bejohungsfalle wiirde die erft im Mai 1885
gefciehene Ginlegung der Berufung nady §. 477 Ubj. 1 @ZS.BD per=
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fpétet, folgli) nach §. 497 dafelbjt die Bernfung unzuldfiig fein. And
hier war mum in der Bejahung dem Oberlanbesgetichte beizutveten. Lor
allem fonnte e3 nidyt dem gerimgften Bebenfen unterliegen, baf das
Bwif@enurteil mit Redht nidht bem in der bad Enburteil betreffenden
Berufungsinjtany ald Prozepbevolimidhtigtems bed Beflagten aufge-
tretenen Juftizrat 9B, fondern bem beflagtifdjen Progefbevolimichtigten
erfter Snftany gugeftellt worben fel. Denn einedteils fann der ,fiir
die Jnftany beftellte Prozefbevollmachtigte”, an welden nad) §. 162
CPLO. alle Buftellungen in einem anbingigen Redytditreite erfolgen
witffen, im Sinne bdiefcd Paragraphen bei der Buftellung eined Urteiles
iiberhaupt nur der fitr bie Jnftany, in weldjer dbad Urteil ergangen, ift,
bejtellte Prozepbevollmidtigte fein, jdhon bdedhalb, weil e3 an einem
fiir bie Dofere Jnftany beftellten gewdhnlid) fehlen wiirbe, ofne
paf dod) fiir diefen Foll befondere Vorfdriften, wie in §. 164 CP.LO.
fiir bie Juftellung der Redytdmittel{dhrift, gegeben wdren; gany
abgefefen davon, daf aud) gar fein innerer @runbd erdenflid) wdre,
wesdhalb ber Progepbevollmichtigte der hoheven Juftany gemeint fein
follite, ba dod) Urteile nicht blof. um die RedjtSmittelfrift in Lauf zu
fesen, fondern aud) zur Borbereitung der Biwangsvolftredung sugeftellt
werden. Wenn 3 ridjtig fein {ollte, was in der Sadje Rep, IL. 224/85
vom Reidhageridite angenommen yorden iff,
vgl. Jurijtifhe Wodjen{dhrift Jahrg. 14 &. 353 flg.,

paf nad) §. 477 AL[. 2 CPO. ausdnafhmsweife dbad Urteil erfter
Suftany aud) dem Progehbevolmadhtigten der Berufungsinftany uge-
ftellt twerben fonne, falld e8 gleidhzeitig mit ber Bernfungsfdhrift zu-
gefte(lt voerbe, fo beriihrt bag jedenfalld bie jest allein gur Ent{deidung
ftehende allgemeine Frage in feiner Weife. Unbderenteilsd aber
war ja in Beziehung auf die ehwa gegen dad Bwifhenurteil zu
ethebenbe Berufung der Juftizrat P., weldper fitr ben Beflagten bdie
Berufung gegen dad Cuburteil eingelegt Hatte, aud) nod) gar nidit
gun ProgeRbevollmadtigten bes Bellagten beftellt, minbdeftend nidht
als foldjer fenntlid) gemacht, fobap {dhon ausd biefem Grunbe von der
Notwendigleit der Buftellung de3 Fwifdjenurteiled an ihn nidht die
Rede fein tonnte, felbft wenn §. 164 CP.O, nidht blof von ber Bu-
~ftellung ber Redhtdmittelfdjrift, {ondbern aud) von derjenigen bed Urteiles
hanbelte. Denn bdie Berufungen gegen zwei verfdjiedene, in dem-
felben Pechtsftrveite, ergangene Urteile gehoven nidht zu derfelben
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Qnftang” im Sinne der §. 162—164 € PO, und in ber Beftellung
eined Prozepbevollmachtigten fitr die eine Berufungdinjtany liegt an fid)
gar nidht augleid) aud) {eine Beftellung fiir die etwaige andere Be- -
rufungdinftany; enbdlid) braud)t ber Gegner mur einem {oldjen Progep-
bevollmidyten zuzuftellen, den er ald foldjen fennt ober dod) fermen muf.
Bgl. Cntfh. des3 N.G’8 in Civilf, Bd. 5 &, 360 und Bd. 9
©. 347 flg., und die Urt. beg Reichagerichtes in ben Sadjen Rep. I.
460/841 und Rep. 131/852
Die Beflagten Haben in der Revifiondverhandlung die Redtdun-
witfjamfeit der Urteilzuftellung vom 29. TNovember 1884 auperbem
baraud ableiten ywollen, daf fie gejdjehen {ei, yodbhrend infolge bes ‘Tobes
ifres Grblajfers dad Berfafhren ausdgefebt gewefen fei, wobei fie fid)
anf § 226 L[ 2 C.P.O. beyogen BHaben. Jedoch war Hier nad
§. 228 bafelbft durd) ben erwdfnten Tobesfall an fid) dbag Berfahren
nod) nidjt unterbrochen, da ber urfpriinglihe Beflagte in beiden In-
ftangen durc) Prozehbevolmadytigte vertreten war; die vom Berufungs-
gerichte nach Mahgabe dedfelben §. 228 auf Univag ded Juftizrates P.
angeordnete Ausfepung bes Verfahrens aber fonute nur bagjenige BVer-
fabren Detreffen, weldes bei diefem Geridhte anbingig war, alfo mur
pag Berfahren ither die gegen dad Endurteil eingelegte Berufung, das
auj ben Betrag ded Unjprudjes bejiiglihe Berfafren, nidgt aud) das
ven @rund ve3 Anfprudjes betveffende Verfahren, weldhed nod) beim
Qandgeridhte anbingig geblieben war und zu weldem die Juftellung
ve3 Bwijdjenurteiled gehirte.” ...



