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88. 1. Findet gegen Entideidbungen iiber Bulaffung oder Ab-
Tehmung der Mufnahue eined unterbrodjenen Verfahrend das Redis-
mittel ber Bejdmerde ftatt?

CR.D. §. 229.

2. Qft nad §. 134 Ab{. 3 R.O. der ‘Sonfurdverwalter befugt,

pag Berfafren gegen den Konfurfgliubiger aufzunehmen pder im

Sinne von §. 217 AL[, 2 €P.O. den Glinbiger -zur Unfnahme
notigen?

VL Givilfenat. Befl. v. 24. Suni 1886 1. ©. M. (RL) w. & (Betl.)
Befchiv.-Tep. IITa. 18/86.

1. Sanbgeridt jdjaffenburg.
11. Oberlandedgeridht Bambevg.

Aus den Griinden: )

S8 Jnhaber eined vom Beflagten acceptierten, tvegen Proteft-
mangeld prajudizievten Wedjfeld iiber 500 o/ Hatte Rldger gegen den
Betlagten in Unwendung ded Urt. 83 W.O. bei ber Hanbdelsfammer
bes Qanbgeridhtes Aldaffenburg Rlage auf Bahlung der angeblicden
Bereiherungdfumme von 500 o# nebft Binfen erhoben. Nady ver-
hanbelter Sadje wurde am 23. November 1885 bebingted Endurteil
erlaffen, nach weldjem Beflagter jdhwdren {oll, ed fei niht wahr, dap
er fiir den gedadjten Wechfel Gegenwert im Wed{elbetrage erhalten habe.

Nadhdem diefes Urteil die Rechtstraft bejdyritten Hatte, wurbe itber
bag Bermdgen bes Betlagten Konfurd echffnet. IJm Pritfungstermine
Haben fowohl ber KRonfurdvermwalter ald der Gemeinfdjuldner die vom
Rldger angemeldete pbenbegeidhnete FForberung beftritten.

IMit vorbereitendem Sdyriftfase des Bellagten L. ,mun tm Konfurfe,
vertreten durd) den Sonfurdverwalter Adalbert R.“, beantragte - unter
Begugnahme auf §§. 8. 9 KO., § 217 b 2 PO, da Kléiger
mit Aufnafme ded durd) die Konfurderdifnung unterbrodjenen Berfafrens
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fdumig, und mit ber Cuflirung, daB der Anwalt vom Ronfurdverwalter
ermédhtigt fei, bag Berfahren aufjunchmen, unter Ladbung bes RKligers
jur Yufnahme und Berhandlung Der Sadje ber Betlagtije Amwalt,
die Qadungsfeift zu beftimmen, dem Gemeinfdyuldner den Eid abzunehmen
und gemip dem bebingten Endurteile su ecfermen. JIn der Berhanbdlung
iiber diefe Untriige trat Rldger benfelben entgegen, worauf bie Hanbels-
tammer Ent{deidbung dahin erliel, daf mit Niictficdt auf § 218 €.P.O.
und §& 9 KO., nadem Betlagter die Progeiihigheit und Eides-
mitndigleit nidjt verloren fHabe, die Crinnerungen der Klagepartel gegen
pen Untrag beg Betlagten foftenpflichitiy abgewiefen werben.  Bugleid)
wurbe Termin yur Eidesleiftung und SchluBverhandlung angefeht.

Auf fofortige Befchrerde bed Rldgers, geftiipt auf die §3. 229.
218 CB.O. und §§. 10. 134 AB]. 3 RO, exlieh dad Oberlandes-
gericht Bamberg Befdhluf bahin, dah die Cnifdjeidung ber Handels:
fammer aufsufeben, bie vom Ronfursverwalter ectldrte Anfnahme bed
Berfahrens als unftatthoft juriidgewiefen, bie fernere Ansfepung be3
{epteren angeordriet und der Konfurdvermalter in die veranfafiten Kojten
perurteilt werde.

Die vom Lonfursvermalter gegen diefen Befdlufs innerhalb vierzehn-
tigiger Frift nad) Buitellung eingelegte Befdywerde wurbe vom Kinigl.
bayerifdjent oberften Qanbedgeridjte an bad Reic)3geridyt abgegeben.

Bei Pritfung diefer Bejhwerde ergiebt fid) unddft, daf die vom
$tldger gegen Die Gutfdeidbung ber Danbelsfammer zu Afaffenburg
erhobene Befdwerde 3uldffig war. Bwar fonnte died wmit Rifdficht
parauf, baf § 229 C.PLO. mur von Anordrung und Ablehrung dex
Ausfepung ved Berfahrens fpridht, und 3 fid) hier nicht um Aus-
fepung nac) dem fteeng technifchen Begriffe ber §§. 223. 224 C.PLO,
fonbern um bie Frage ber Unterbrecjung und Anufnafme ded Berfahrensd
fandelt, baf ferner ber Fall beg §. 530 C.P.O. audy fonft nicht vor=
liegt, ba gegebenen Falled eine miindliche BVerhandlung erforderlich war,
sweifelfaft erfdjeinen. Allein im Hinblide darauf, baB §. 229 a. a. O,
mit weldjem der V. Titel ded ITL Abfdjnittes Bud) I C.P.O. abfdliept,
gang allgemein auf die Bor{driften diefes Titeld Bejug nimmt, dap
jerner eine Gntfdeibung, durd) welde bdie Aufnabhme eined unter-
prochenen Berfafrend gugelafien ober abgelehut wirh, thatfadlic) gleid)-
jall elie weiteve Ausfepung des Verfafrend verhindert oder herbeifiifrt,
muf angenommen yerden, daf durd) § 229 a. a. O. aud) Bejdjwerde
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gegen Entjcjeidungen der lepteren Art gugelafien und Hiermit fitr Falle,
wie Der vorliegenbe, gegen die Moglichleit einer Meife von nidjtigen
Progehandlungen, ja Cidesleiftungen Schup gewdhret ift. €3 Hat aud)
ber I Givilfenat bed Reidjagerichted bereits mit Befhluk vom 28. OF-
tober 1885, Befdhw.-Rep, 73/85, die Juldffigheit ber Befdwerde gegen
eine bad Berfahren al8 durd) Konfurderdffnung unterbrodjen erflivende
Cntfdeidbung auf Grund deg § 229 C.P.O. audgefproden. Die Ju-
Lffigleit Der yoeiteren Befdjwerbe gegebenen Falled ergiebt fich aus ben
§8. 530. 531 C.B.0. :

Diefe Befdywerde ift aber fadhlid) unbegriindet.

Bor allem Bandelt 3 fich nicht um eine fitr den Gemeinfhulbner
anbingige Rechtaftreitigleit fiber dad jur Konfurdmaffe gehorige Ber-
migen im Sinne beg §. 8 RO., {ondern um einen gegen den Gemein-
{chulbner anhingigen ProgeR iiber einen Anfpruc), weldher als Maffe-
{duld im Sinne be3 §. 9 (mit & 52) RO. nidht ju evadyten, vielmehr
als Ronfurdforderung im Sinne der §. 10, 134 KO. fid) darftellt.
€3 liegt bies .fo far zu Tage, daf eine weitere Ausfithrung dedfallz
fic) eriibrigt, unbd e3 geniigt, auj bie Griinde de3 angefochtenen Be-
{dhluffed ber Borinftang Besug g1 nehmen, wofelbit indbejondere gutreffend
audgefihrt ift, bap ber etwaige Anfpruc) ded Betlagten auf RKoften-
erfa fitv den Fall bes Progepgemwinnes ben anhingigen Rechtsftreit
nidh)t gu einem Wtivprogeffe bes Gemeinfchuldners im Sinne pes §. 8
a. a. . 3 maden geeignet ift. Fitr die Frage der Aufnahme des
nad) §. 218 C.P.O. unterbrodjenen Verfahrens find daer die §§. 132.
134 R9O. alletn mapgebend, wie die Borinftany gleichfalis gutreffend
eciriert Dat (bgl. §. 218 CP.O.). Sollte nun bdie Crflirung des
RKonturgverwalters pom 17. ey, 24. Februar 1886 pen Sinn Haben,
baB er namen3 de3 Gemeinfduldners den Redtaftreit aufnehme, -
{o wiirbe bied nidht nur mit der Stellung, weldje ber Rontursvermalter
gegenitber bem ®emeinfdjuldner in den Fillen des § 182 RO. ein-
nimmt, unvereinbar, {onbern aud) um dedwillen unftatthaft fein, weil,
wie fdhon ber Borderrichter mit Recht annimmt, § 132 B[ 2 nuy
bem Gldubiger gegen ben Gemeinfdjulbner, nidt audh diefem gegen
jenen ben Prozeh aufjunehmen geftattet,

Bgl. die Nnferungen ber Ubgeordueten @ﬁf[mann und v. Vaht
bei der erften Lefung bes Entwurfes der RKonfurgordnung, Protofolle
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ber Ronfurdordbnungsfommiffion . 99. 100; dbann Entid). be3 R.G.'3

in @ivil], Bd. 13 Nr. 78 &. 319.
Hat aber der Konfurdverwalter, wie nad) dem Terte bes @cfmftfat;&
bom 17, Februar wohl angunehmen, fiiv die Maffe jene Crildrung
~ abgegeben, o ift diefelbe mit Fedht vom Borderrichter fiir unftatthaft
erflart, und swar fiir unftatthaft nad) den beiben Ridytungen, forwofhl
einet Yufnahme bed Nedtsitreites {elbft, al8 einer Wuffordberung bes
Gegnerd zur Anfnafme.

a) Ju erfterer Begiehung ift fiir die Witrbigung der Frage ausg-
{dlieRlich mapgebend §. 134 ULJ. 1. 3 KO. Dak Ab. 6 biefes Para-
graphen nicht Unwendung finben fonne, ift vom Vorberridhter entfpredend
evdriert; Denm ein bebingte8 Enburteil a8 Endurtell im Sinne jened
AbY. 6 aufzufaffen, verbietet nicht nmur der Wortlaut bed Gefepes,
fondern aud) bie Gleidhftellung bes8 Enbdurteiled mit einem volljtredbaren
Sdulbdtitel und einem Bollftredungsbefehle.

Jubent nun dag Gefep in § 134 UL[. 1 &O. den Gldubigern
ftreitig gebliebener Forberungen itberlapt, bie Feftitellung derfelben gegen
die Beftreitenden zu Detreiben, giebt dasdfelbe durd) biefe Ausdrudsiveife
fchon gur Geniige 3u erfennen, dap lediglid) dag Crmefjen ded Glaubigers
pariiber u Definden YHabe, ob er die Feftftellung feiner Forberung be-
treiben wolle ober nichit. Diefes Crmeffen wiitde illujorifd) gemadyt,
cwenn auc) dem Deftreitenben Qonfurdverwalter gejtattet wiirbe, nad

jener Ridjtung thitig a1 werden. Bubdem wiirde der vom Gefepe ge-
wihlte Ausdrud: ,die Fejiftellung der Forderung betreiben” auf ein
von Den Wiber{predhenden zu vevanlafiended Berfahren .itberall  nidit
paffen; wie benn aud) in AL{, 6 fiir bie Dort vorgefehenen Fille ver-
otbnet ift, dbaf der Wiber{prud) von ben Wiberfpredhenden ju ver-
folgen fei. Davaud, baf fjoldhe BVerfolgung nur fiir die Fille desd
Ab{. 6 vorgefehen, folgt zugleid), baf biefelbe auf biefe Fdlle su be-
{drdnfen ift. _
Der Befdywerbefithrer judht daraud, dah in AL 3 nidt aus-
briidlih) gefagt fet, bont wem ber Redhtdftreit aufjunehmen, bdie Fol-
gerung abguleiten, baf died fowofhl dem Gldubiger al3 bem Wiber-
fpredjenden geftattet fein miifje. Diefer Berfud) geht fehl. Ubgefehen
bavon, baf audh in biefem b, 8 von BVerfolgung der Feftftellung
- die Rede ift, war e8 durdjaus itberflitfiig, dasd zur BVerfolgung beved)-
tigte ©ubjeft zu begeihnen. Jn ALY 1 wird ber allgemeine Grunbdiag
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audgefprodjen, daf ben Gliubigern ftreitig geblicbener Forberungen bdie
Betreibung der Feftftellung derfelben itberlafjen bleibe. Der AL 2
fieft ben Fall vor, o iiber bie Forberung nod) fein Redhts|treit an-
fhingig toar, und verweift filv bdiefen Fall auf den Weg der Riag-
erfebung befhuis Feftftellung. Der Abf. 3 behanbdelt den Fall, wo ein
Redjtsftreit bereitd anbingig — und nedh §. 218 C.P.O. durd) die
Ronturderiffmung unterbroden — ift.  Hier ,ift die Feftftellung durdy
Aufnahme bed Redjtsditreited zu verfolgen”. GStellt {id) Hiernah bdie
Aufnahme ded Redtajtreited al3 da3 Korrelat der RKlageftellung nad
A6, 2 bar, und bleibt bie Feftjtellung nad) AL{. 1 dem Gldubiger
itberlaffen, fo folgt sur Cvideny, dap bie AUL{. 2. 3 nur bie verjdie-
denen Wege beftimmen, weldje ber Gldubiger der Forberung behufs
Feftftellung derjelben u betreten Hat. €3 yar baher {orooh!l in ALf. 2
alg AL 8, den Gldubiger nodymald aufzufithren, ginylich) itberfliiffig.
Hiernad) bleibt fitr eine Yufnahme bed Nedytsitreited vonfeiten besd
Ronfurdverwalters fein Plap. Dariiber, daf bdied aud) die Meinung
der Gefetsgebungsfattoren war,

pgl. Motive &, 49. 364, 366; Protofolle der Kommiffion, Fweite

Lefung, ©. 148 und Protofolle der Juftizfommiffion sur Civilproze-

oronung &, 667,
Audy famtliche Rommentare zur Konfurdordnung evachten died fiiv {elbft-
perjténdlich, und Gleidjes ift der Fall in den Entjdjeidbungen bed Reidhs-
gerichtes.

Bgl. Cntid). des R.G’8 in Civilf, Bb. 11 &, 898, Bb. 12 &. 337,

Bb. 13 ©. 815.
Hievan wiirde felbft dann nichts gedndert, wenn wirflid), wie die weitere
Be[dwerde ausdzufithren {udyt, der Konfurdvermwalter ein Jntereffe an
ber Feftftellung ber ftreitig geblichenen Forderungen Hitte, Ubrigens
farm ein foldjed Jutereffe nicht anerfannt werden. Der eventuelle
Anfprud) ded Gemeinjduldners auf Erfap bder Prozehloften ftellt ein
fo untergeordneted Juterefle gegeniiber der Konfurdmaffe dar, baf das-
felbe vom Sefege nidht in- Betrad)t genommen werben fonnte. Diefes
Quterefle itrde ja auc) dann vorliegen, wenn ber Glaubiger die For-
berung gar nidht zum RKonfurfe angemeldet Hitte; gleidhroofhl wdre aud
bier eine Anfnahme ves Verfahrend durd) den Konfurgverwalter aus-
gefclofjen: Das Jntereffe an Feftftellung ber Rafftomaffe aber ift
geniigend gewahrt durd) die BVor{drift ded §. 140 K.O.; und begiiglich
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be3 Gtimmred)ted derjenigen Glaubiger, beven Forberungen Dbeftritten
{ind, treffen die §§. 87 flg. KL. entfpredjende Vorforge.

b) BWas aber den § 217 AL{. 2 CP.O. anlangt, fo ift betfeIBe
auf bie Fiille der §3. 132. 184 RO. nidt amwendbar. Gerabe bie
Cutftehungdgefdidhte Des Sefehed, auf weldje Befdywerdefithrer fitc
feine Anficdht Begug nimmt, {prid) taui vad entjdjiedenite gegen bdiefelbe.

Der § 217 a. a. O. behanbelt ben Fall ber Unterbrechung bes
Berfahrens durd) den Tod ber eimen Partet und der Aufnabhme deg
Berfafrens durd) die Redjtsnadifolger. Der Abf. 2 biefed Baragraphen
fann baber fiiv andeve Fille nur Anwendung finden, foweit bad Sefes
bied ausfpricht. Nun enthielt allerdingd der Entwurf deg §. 210 C.P.LO.
(jest §& 218) in Abf. 2 die BVeftimmung:

Wird bie Uufnahme verzigert, fo finben die Vor{djriften bed vor-
ftefenben Parvagraphen (§. 209, jept § 217) entfprechende An-
wetdung.
Nady dem Gange aber, welden bie Beratung bded Entvurfed ber Kon-
furgorbnung genommen, {af fid) der Ubgeordnete ThHilo vevanlaft, die
Ctreifung biefes Abjaped zu beantragen und fHimmte ber Vertreter
ber Reidh8regierung biefem Untrage mit folgender Ausfithrung bei:
Durd) bie Befdlitfle dber Konfurdordnungsfommiffion fei die Jahl
berjenigen Fhlle, wo bdie BVor{drift des § 210 AL{. 2 zur Un-
wenbung Eommen fonne, auf einen eingigen Fall — den be3 §. 8
Abf. 1 RO. — rebugiert worben, fobafy e8 {id) empfeple, die Vor-
frift in ber CivilprozeBordnung zu befeitigen und den allein nod)
itbrigen Fall in der Konfurdordbnung zu vegeln. Der §.9 b, 1 KLO.
fei ndmlid) von der Konfurdorbnungdfommiffion bahin abgednbert
wotbent, bdaff Red)tditreitigleiten der betreffenden Wrt fowohl vom
Ronfurgvermalter ald aud) von dem Gegner bed Gemein|djuldnerd
aufgenommen werden fonnen; Bor{driften itber eine Verzdgerung
per Uufnahme feitend bed Verwalterd feien alfo Bier entbefhulid.
Ferner Bhabe die gedadjte Rommiffion durd) ihre Be[dlitfje zu ben,
die Redjtaftreitigleiten fiber die Paffiomaffe betveffenden, §§. 132.134
feftgeftelit, dbaf nur ber RKonfursgldubiger, welder als
Rlager aufgétreten und feine Forderungen angemelbet
habe, ¢3 in der Hand Yaben {olle, die Forberung weiter
su verfolgen. Aucd) Hier fonne alfo bie Borfdrift in AL 2 e
§. 210 feine Wmnwendung mehr finden,
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Ofne weitere Debatte erfolgte hievauf die Anmafhme des Antrages Thilo,
und enthalt Yiernad) aud) §. 218 bed Gefehed feine bdesfallfige Be-
Jtimmmg. :
Bgl. Protofolle der Juftizfommiffion, NRevifion zur zweiten Lefung
&. 667, ’

Sn dfnlidger vt duferte i) der BVertveter der Feidh3regierung
bei der gweiten Lefung bed Entionrfed ber Konturdorbnung unter Begug-
nafme auf die erfolgte Streihung ded §. 210 Abf. 2 bed Civilprozek-
orbnungsentwurfes, worauf der Abgeorbnete v. Bahl ben Antrag {tellte,
pem AL, 1 deg & 8 K. die Worte hingugufitgen: , Wird bdie Auj-
nafme verzdgert, o fommen bdie Beftimmungen be3 §. 209 CP.O.
(jebt §. 217) zur entfprechenden Unwendung.”

Diefer Untrag wurde angenommen (vgl. Brotofolle &. 148) und
jene Beftimmung Gefep.

Hiernad) war dem Uusdfprudje de3 vorderen Ridhters, bak ber
Ronfursverwalter aud) nidjt berechtigt fei, einen ntvag im Sinne bdeg
§. 217 Abf. 2 CPO. ju ftellen, lediglic) beizupflichten.

Bur Unwendung bder ferneven Uusdfepung ded BVerfahrend war
ywar ein Grand nidt gegeben; allein bezfalls eine Snberung zu treffen
erfdjeint nidht -geboten.”



