864 89. Wiebereinfepung in den porigen Stand,

89. Qit die Wiebereinjebung in den borigen Stand gegen bden
Ablauf der Bernfungdfrift su erteilen, wenn dem Geriditdvollzicher
bie Bernjungs{drift sur Bujtellung swar bor dem dritten Tage vor
Ablauf der Notfrift, aber ohue Begeidmung ded Prozefbevolimadtigten
per ®egenpartei, zugegangen und infolgedeffen die Buftelinng an dic
Partei erfolgt jt?
EP.0. §. 213,

IV. Civilfenat. Urt v. 25. Februar 1886 i. ©. . (]L) yo. M. (Vefl.)
Rep. IV. 344/85.

1. Sanbdgeridhit Pemel.
II.  Oberlantbedgeridht Kinigdberg.

Wug den Griinden:
,Das Urtell erfter Jnftany ift auf Betreiben bes Prozefbevoil-
miditigten ded Rldgers am 4. Mdry 1885 zugeftellt worden. Die
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Frift aur Cinlegung bder Berufung Yief alfo mit dem 4. April ab.
Der dem RKldger fiiv bie Berufungsinftang beigeorduete Unmwalt Hat
bie Verufungdfdrift am 81, Miry 1885 dem Geridhtavollzicher B.
befufs der Buftellung itbergeben. Wm 6. April ift eine nidht progeh-
ordomungdmifige, aljo unwirffame Bujtellung an ben Beflagten, am
11, pril ift davauf die Buftellung an den Prozehbevollmidtigten bes
Betlagten gefdehen. Die bergabe der Berufungd{dhrift an ben Ge-
ridjtuolizieher ift Hiernad) zwar vor dem britten, dem Ublauf der
Notfrift vorangegangenen Tage ecfolgt. WAllein in der Berufungdidrift
war der Projehbevolmidtigte Des Beflagten nicht begeidhmet. And)
hat nad) ben Cnifdjeidungsgriinben besd %erufungéurtede@ per Rldger
nidjt behauptet, daf dem Gerichtdvollzieher bet {1bergabe der Berufungs-
fjrift am 31. My 1885 der Auftrag erteilt worden fei, die Schrift
bem ProzeRbevollméchtigten des Betlagten guzuftellen,

Bei diefer Prozehlage ift dad Gefud) dez Kldgerds um Wieber-
einfepung in den vorigen Stand gegen die BVerfdumung der Berufungs-
frift mit Recht uritdgewiefen worden. Nad) § 213 CPLO. ift die
Wiebereinfepung zu erteilen, wenn jpiteftend am britten Tage vor
pent Ublaufe der Motfrift bag zur Wahrung derfelben Fuzuftellende
Sdyriftitiid dem Serichtsoollzieher — gum Brece der Buftellung — iiber-
geben worden ‘ift. Wird bdiefe BVeftimmung dem Wortlante nad) auf-
gefagt, o fdheint Der Fall ihrer Unwendung gegeben zu fein, dba Ddie
Berufungsfrift am 4. April ablief, die Berufungd{drift aber am
31, Miiry bem Geridhtsvollziecher zur Buftellung zugegangen iwar.
Allein ihrem inneren Grunde nad) geigt fich die Beftmmung als un-
anyeitbbar.  Diefelbe ift dem Regierungdentwourfe, ber einen ihr ent-
{predjenden Sap nidjt aufgeftellt Hatte, auf Bor[dhlag der Reidstags-
fommiffion Deigefiigt worben, weldje e8 fiir angezeigt erachiete, ber
Partei, weldje ihrerfeits den zuzujtellenden Schriftfap redhizeiti dem
Gerichtavollzieher itbergeben YHabe, gegen eine SHumnis Ded lebteven
Sdup 3 gewdhren, '

Bal. Hahn, Materialien &, 575 flg. 612, 622. 1202,
Diefe Ritckficht ift als der Grundgedanfe der Beftimmung, in weldem
fie ihre legislatorijhe Redhtfertigung Hot, aufpufafjen. Die Beftim-
mung ecweift fih alfo nur dann al8 amwvendbar, yveim die Partet —
ober ihr Prozehbevolimidtigter, gegen deffen Berftumnis dag Progep-
gefep ihr feinen Sdjup gewdhet, — mit der {pdteftend am bdritten
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Tage vor dem Ublaufe der Notfrift erfolgten [bergabe bes zuzu-
ftellenben Sdyriftititded an den Gerichytdvollzieher frerfeits alled gethan
hat, wad zur Wahrung dber Frift erforderlich 1ft. DHieran aber fehlt
ed im vorliegenden Falle, Der Geridhtdvollzieher durfte den ihm er-
teilten Buftelungdauftrag mangefd bder Begeidyrung eines Progeh-
besolmédtigten her Gegenpartei, an Dden bie Jujtellung zu erfolgen
hatte, babhin auffafjen, bap er die Buftellung an die Partei felbft vor-
nehmen folle.  Der Uuftrag war affo infofern unvollftindig und
mangelfaft, afd mit feiner ungefdumten Wusfithrung die Walhrung bder
Rotfrift nid)t gegeben war. Damit wird der § 213 CP.O. unan-
wendbar. Die Crivdgung, dah, wenn der Geridhtdvollzicher den ihm
am 31, Miry ecteilten Wnftrag ungejaumt audgefiihrt Hitte, fiir den
Anivalt ded RKldgerd nod) bdie Mdglichleit vorhanden gewefen wére,
eine anderweitige prozeBorduungdmdpige Buftellung an bden Prozeh-
bevollmadhtigten bes Beflagten Herbeizufithren, vermag die Urnwenbdung
bed §. 213 midt zu vedhtfertigen.

Der Anwendung ded §. 211 CP.O. jteht {dhon der Umijtand
entgegert, daf der Prozebevolimddhtigte bed Rldgers da3 Urteil erfter
Snftang am 4. Mirgy Hat zujtellen laffen, wihrend bdad Gefud) um
Beiordnung eined Unwalted fitr die zweite Jnjtany erft am 23. My
bei dem Berufung3geridhte einging. €3 lag veder BVeranlafjung vor,
die Buftellung bes Urteiled erfter Jnjtany vor bder Veftellung eined
Anwalted fitr die yweite Inftany vorzunchmen, nod) aud) Beranlafjung,
nachbem einmal bad Urteil zugeftellt war, mit dem Gefudje um Bei-
ordmung eined Amwalted fitr die zweite Inftany mehreve Wodjen 3u
warten, €3 fann alfo nidt angenoummen ywerben, baf MNaturereigniffe
oder andere unabwendbare Jufdlle die Partei verhindert fHhaben, bdie
Rotfrift eingubalten.”



