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91. Ranu dic Bernfung wider ein Usteil, durd) weldes ber Antrag

anf Wiedereinfesung in den borigen Stand gegen bdie BVerfinmnis

einer Notjrift suriidgewiefen worden ift, wirffam anf nette Thatjaden
und Beweidmittel geftiitt werden?

IV. Givilfenat. Urt. v. 15. April 1886 1. &, B. (]L) w. &. (Bell.)
Rep. TV. 431/85.

I. RQanbdgeridht Pojen.
II. Oberlanbedgeridit dafelbit.

Der Beflagte Hatte die Notfrift sur Cinlegung bes Cinfprudyes
gegen ein in ecfter Jnftany ergangenes Werfaummisurteil verjtreidjen
laffen. €r judjte Wiebereinfebung in den vorigen Stand nad) und
griinbete bag Gefud) auf bie Behauptung, baf er durd) bie Behand-
fung, welde ein von ihm an dag Geridht erfter Jnftany gevichtetes
. @efudy um Bewilligung ded Armenrechtes erfahren habe, an ber Ein-
haltung ber MNotfrift verhindert worben fei. €r Habe ndmlich den
Geridhtabefdlup, weldier auf dag von thm fiinj Tage vor bem Ablaufe
ver Notjrift eingeréichte Gefud) vom 6. Juni 1883 um Bewilligung
pe3 Yrmenvedhted ergangen fei, infolge Berzdgerung in der Gerichts-
fchreiberet au fpdt erbalten, um nod) vedizeitiy durd) ben ihm bei-
geotdnetenn Unwalt bie Buftellung der Cinfprud)aidrift zu bewirfen.
Dag Gericht erfter Inftany ecfannte auf Abweifung bdes Wieberein-
febungggefuches, indem e3 die Crforberniffe Der Wiebeveinfepung (§. 211
CB.LO.) nidht fiir gegeben evadjtete. Der Beflagte legte Berufung ein
und ftellte unter Antretung wvon Feugenbeweid bdie BVehauptung auf,
Daf et in ber Beit vom 26, Mai big jum 6. Juni 1883 durd) Kranf-
heit verhindert gewefen fei, ein Gefud) um Bewilligung beg Urmen-
rechted amgubringen. Dad Berufungdgericht lieh die Behauptung zu,
oronete die Uufnahme bded angetvetenen Beweifez an, evadjtete ben-
felben fiir gefithrt, erteilte infolgebeffen bdie Wiedereinfepung in ben
vorigen Stand und erfannte bemndidhft in der Sadje felbft ju Unguniten
be3 RAdgers. Auf bdie Revifion bes Rldgers wurde died Urteil auf-
gefoben und da3 Wiedereinfepungdgefudh ded Betlagten zuritcgemwiefen.
Aug den Griinden: ‘
., Die Cntfdeidbumg verlept die Redtdnorm des §. 214 C.LB.O.
Nady derfelben mu ber Sdyriftfa, durd) deffen Buftellung die Wieber-
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einfepung in den vorigen Stand gegen bie BVerfdumung einer Notfrit
beantragt ird, die Ungabe der die Wiebereinfepung begriindenden That-
fadjen und ber Mittel fiix beven Glaubhafimadjung enthalten. Diefe
Grforderniffe find, wie fich bei bem Syprachgebrauche der Civilprozep-
promung oud dem Yusdpruce ,muf” ergiebt, dergejtalt wefentlid), daB
ein Antrag auf Wiebereinfepung, der benfelben nidt entfpricht, al8 un-
suliffig abguweifen ift. Die gur Begrimbung der Licdereinfebung in
vem Sdjriftfage enthaltenen und mit ber Ungabe ber Iittel fiir ihre
Glaubfaftmadjung verfehenen Thatfacen find dagu beftimmt, die Grund-
fage bes Tieheveinfeungaverfahrensd, und gwar feine bleibenbe, wefent-
lige ®rundlage in dfnlicher LWeife gu bildben, tpie Der in ber Rlage
angugebende Klagegrund (§. 280 C.P.) bie Grundlage bed gewdhn-
Tichen Prozefoerfahrend und die notwenbdige Begrempung it dasdjelbe
enthilt. Hievaus folgt, baf die filr bie Berufungdinftang beftehenbde
Bulaffigheit dev Borbringung newer Tatfadjen in dhnlicer Leife, wie
fie bei bem gewdhnlichen Prozefoerfahren in bem Klagegrunbe, welcher
nidjt verdndert werben Ddarf, feine Begrengung Bat, jo audy bei dbem
TWicvereinjepungdverfahren durd) die mit der Ungabe dex. Mittel sur
@laubfaftmacyung verfehenen, ben Ldiedereinfepungdgrund barftellenden
Thatfacgen in dev Utt feine Begrengung erhilt, bafy in ber gweiten
Suitany ein in ‘dem Wiedereinfepungdantrage nidjt angegebener ober in
demfelben midjt mit ber Ungabe der Mittel feiner Glaubhaftmacdyung
perfehener Wiebeveinfepungagrund alg folder nidgt ugelaffen erden
parf.

Der Grund aud weldem bdad Berufungagericyt die Wiedevein-
febung in Den vorigen Stand erteift Hat, Sranfheit bes Beflagten in
per gamgen Beit wvom 26, Mai i3 gum 8. Juni 1883 und badurd)
. Bebingte Berinderung bedfelben an ber Anbringung eined Sefuches um
Bewilligung bed Armenrechted, ift nun aber. in erfter Suftany itberall
nicht Hehauptet und itberdies bei feiner Geltendmadjung im Ginne bed
§ 266 CPO. nidjt glaubhaft gemadit. Dex Beflagte hat fih sum
Beweife ber behaupteten Thatfache auf Beugen bevufen. Diefe Beugen
find infolge Ded Befdhluffes bes Berufungsgeridhted durdy einen er-
fuchten Richter vernommen worden. €3 ift alfo. auc) gegen §. 266
A, 2 a. a O, verftofien, nad) welder Borfdrift bet der Glaubhaft=
madjung einer Thatfade eine Beweizaufnalhue, welde nicht {ofort er-
folgen fann, audgefchloffen ift.
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Darf aber die behauptete Kuantheit ald Wiedereinfelungdgrund
nidgt zugelaffen werben, fo fallt damit der Wieereinfepungsantrag
itberhaupt. Denn darin ift den Borberridhtern beizutreten, daf in ber
Behanolung, welde dad Gefud) um Bewilligung des Armenred)ted
feitens bed Gerichtes erfafren hat, . . . ein unabwendbarer Jufall, durd
weldjen dber Beflagte gehindert worben, bie Notfrift ur Cinlegung des
Cinfprudjed eimpubalten, im Sinne ved § 211 CPO. {idh nidht er-
fenmen [dft. Cinen anbeven Grund ber Wiedereinfebung aber enthilt
ber ©driftfap nidht, durd) veffen Bujtellung die Wiedereinfebung be-
antragt ift.”



