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93. 1. BWird durd) die Einrede der Kompenfation beziiglidy der
Gegenforbernng Redtshiingigleit begriindet?

2. Bleivt, wenn gemif §. 274 €.P.O. unter Trennung der
Berhandlung diber die Forderung entjdjieben wird, der anf diefe
Sorderung begiigliGe Prozel infowveit anhingig, ol8 e8 fidh wm die
Cinreve der Lompenfation oder den Kompenfationdaniyrud) hanbelt
und find auf vad ergangene Urteil die BVor{driften der §§. 502. 563

1 Bgl. oben Nr. 77 &. 836, D. R
24*
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€SP0, entfpredjend anguwenden, ober wird diejer Prosef dburd) das
Nrteil befinitiv erfedigt?
3. Unterjdhied jwijden compensation légale nnb compen-
sation judiciaire nad) framsbfijhem Redte,

IL Givilfenat. Urt v.11, Mai 18861 &. D. (RL) w. v. % 1. D. (Bet)
" Rep. I 590/85.

I Lanbdgeridht Kobleny.
II. Oberlanbdedgeridht Kbim.

Durd) dad Berufunggurteil wurde der Kliger D., unter Ubtweifung
feiner Klage, auf Wiberflage der Betlagten zur Bahling cined alg liquid
eracdjieten Raufpreifed von 2800 o verurteilt und betrefis einer von
ihm bem Wiberflaganfprudje entgegengefepten, aus einem fritheren Ver-.
trage hergeleiteten Rompenfationgeinrede, weil die in Frage ftehenbde
@egenfnrbetung illiquid fei und mit bem Unfprudje der Widerflage nicht
in redjtlicem Bufammenhange ftefe (§. 274 €.PO.), auf ben Weg
befonberer Rlage vertiefen. Die gegen lehtere Cntfcheidung fidh richtende
Revifion wurde 5urucfgemtefen au3 folgenden

Griinden: '
,©Soweit die Revifion gegen die Juriidweifung des der Widerflage
entgegengefeten Rompenfationsanfpruches gevichtet ift und wvon dem
~ Revifionstliger die Anffafjung bdes Berufungagerichtes betimpft wird,
Ridger miffe feine Gegenforberung durd) Crhebung einer Hefonderen
Rlage begiehungdreife Wiberflage geltend madjen, - find die erhobenen
Befdymerden ald unbegritndet angufehen. Die angefodtene Enticheidung
perlept weber Art. 1291 Code civil noch die §§. 136 B[ 2. 274
CPO. Durd) Artifel 1291 a, a. O. werben bie materiellen Boraus-
{ebungen ber fraft Gefeses cintretenbden Rompeniatwn {,;compensation
légale®) geregelt und wird beftimntt, daf biefe ipso jure (wie eine Babh-
lung) wirtende Rompenfation nur dann Plag greift, wemn bdie fich
gegeniiberftehenden Forberungen Deiderfeits liquid und einflagbar find.
Diefe Borfdyrift ift hiernad) nicht progefjualijcher, fondern materieller
Ratur und Bat hre Geltung deshald infolge der Ginfithrung. der
beutfdjen CivilprogeBordnung nidjt verloren. Chenfowenig Hat fie Hier-
purd) ihre praftifdhe Bedeutung eingebiift. Nur wenn die in Art. 1291
aujgejtellten Bovausfebungen gegeben find, fann von bem Eintritte Her
scompensation légale“ die Rebde fein, Sind diefelben vorhanden, fo
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fommt -aber aud) Art, 1290 Code civil gur Anwendung und fehlt 3,
ba nad) diefer BVorfdrift die beidberfeitigen Berpflidungen, {oweit fie
pemt Betrage nad) einander gleidfommen, al3 erlojden angufehen find,
an den Borbedingungen zur Anwendung der §§. 136 Ab{. 2. 274 ER.O,,
in yoeldjen voraudgefeht wird, daf eine @auptforberung unb eine Gegen-
forberung fidj nodj gegenitberftehen.’ JIm vorliegenden Falle mangelt
e nun an der nad) Wrt. 1291 a. a. O. gur compensation légale er-
forderlichen Liquiditit der Gegenforderung. Die Vor[drift bes Art.
1290 ftand fonad) ber Anordnung, dap itber die Haupt- und Gegen-
forberung in getrennten Progeffen zu entfcheiden fei, nicht tm Wege;
vielmefr war die Buldiffigleit einer joldjen Unordnung, da bie auf die
Behandlung der fogenannten compensation judiciaire beyiiglichen, vor
GCinfithrung der CivilprogeBordnung geltenden progefjualifden Redhts-
grundfdpe durd) die Vorfdyriften bdiefed Sefehbudjes ihre Veveutung
verloren [aben, lebiglid) nad) ben mehrerwafhuten §§. 136 Abf. 2. 274
s beurteilen, Died Bat aber auch dad Berufungdgericht nidht ver-
farmt, Bon demfelben yurbe war in erfter Linie auf bdie BVor{drift
bes Art. 1291 a. a. O, Begug genommen, dann aber weiter audgefithrt,
Daf die von dem RKldger und Widerbetlagten ber Wiberflage mittels
Rompenfationgeinvede entgegengefebte Gegenforderung mit bem in ber
Wiberflage geltend gemadyten Unfprudje nidht in redtligem Hu-
fammenfange ftehe. €3 faun fonad) ein Boeifel bdaritber nicht
beftehen, bdaf Da8 Oberlondedgeridht gemdf § 274 CPO. wver=
fahren wollte. Jebenfalls Hat e3 ein diefen Bor{dhriften entfprechenbded
Berfahren eingefalten und die BVorausfebungen desfelben fefigeftellt....

Bur Begriindbung der Revifion wird nun nod) yweiter geltend ge-
madjt, felbft wenn die Anwendung des §. 274 C.P.O. alg gerechtfertigt
erfdjeine, Hitte der vom RKidger mittels Kompenjationgeinrede erhobene
Anfpruch nicht in ein befonbdered BVerfafhren verwiefen werben diixfen,

t Bal. Bierzu Urteil ded R.G®.’8 in Civilj. bom 2. Degember 1884, Jurijt.
Wodenjdyrift Jahrg. 1885 &. 89; Gtrudmann und Kod) § 136 N 2;
Geuffert, ebendaf. MNr. 2; Wilmowsti=Leby, chendaf. Nr. 2; Peterjen,
ebendaf. Nr. 4; Dernburg, Preuh. Privatredht Bd. 2 &. 110. 243; Sdoll-
meyer, Rompenfationdeinrede &. 87; Peterfen in der jurift. Beitfdhrift fiix
Efjap-Lothr. Bo. 6 &. 270 flg. A EDE Pudgelt, Bb. 1 &. 400; Hellmann,
Qommentar BH. 1 €. 438; Sammlung der in Eljak- Lotfringen geItenben ®efese
Anm. (439) 3 At 1291 Code civil Bh. 1 &, 96. D. C.



374 93. Rompenjationdeinrede. Teilurteil.

€3 ift dezhalb su priifen, ob die Unnahume des Berujungsdgericites:
wenn ber Widerbetlagte, naddem gemip § 274 a. a. O, itber die von
ben Wibdertlgern geltend gemadjte Hauptforberung entchieden worben
fei, eine geridytliche Cntfcheidung iiber die bis dahin mur auf dem Wege
der Einrede geltend gemacjte Gegenforberung herbeifiifren wolle, miifje
er feinen Unfpruc) dburd) eine befonbere Rlage geltend macjen, mit
ben Bor{dyiften der CivilprogeBorbnung in Cintlang fteht. Diefe Frage
ift aber gu bejaben. Die Anffafjung, der fich dad Berufungdgericht
angefloffen Bat, wird von zwei gang verfdjiebenen Gefichtapuntten aug
befiimpit. Bon einer Seite wich geltend gemadht, durch Geltendmadjung
ber Rompenfationseinrede, weldje nad) den Vorfdjriften der Civilprogeh-
ordrung nicgt als blofes Berteidigungsmittel anzufefen fei, fonbdern
eine verftedte ober unentwidelte Wibertlage enthalte, werde Hegitglid)
ber Gegenforberung in derfelben ober bod) in dhulicher Weife
Redytahangigleit begriindet, wie wenn eine Widertlage auf Leiftung
ober Fejtftellung ber Gegenforberung ausbdriidlic) erhoben worden wiire.!
Durdy bdie auf Grund bes §. 186 U] 2 oder des §. 274 CP.O.
erfolgten Anorbnungen wird nad) biefer Anfichgt ber Kompenfations-
einrede ywar als foldjer die Grunbdlage entzogen, weil itber die Haupt-
forberung und Gegenforderung in getvennten Progeffen zu verhandeln
und gu entjcheiden ift und bie begiiglich der Hauptforderung ergangene
Cntfdjeidung in einem gewdhnlihen Cndurteile erfolgt. Aber e3 braudyt
biernad) ber Betlagte, der feine Gegenforberung auf dem Wege der
Ginrede geltend gemtad)t Hat, wenn er deren Feftfielung oder BVerur-
teilung bes Gegnerd beantragen will, nidjt erft Rlage zu erheben, weil
begiigli) ber Gegenforberung Dereits ein Prozeh anhingig ift. Bon
anberer Seite wird dagegen angenommen, durd) die Rompenfationseinvede
werbe allerdings begiiglid) der Gegenforberung Rechtshingigleit nidt -
begriinbet; aber €8 fei im Falle der gemdf §. 136 ABJ. 2 ober § 274
C.3B.O. angeordneten Tvennung itber die Einrede der Rompenfation
ober ben Rompenfationsanfprud) in einem befonderen Berfahren zu
verhandeln und bad ben Beflagten besiiglid) der Hauptforderung ver-

! ©p insbef. bic Kommentare por Pudjelt, Bb. 1 G, 389; von Garmey,
Bb. 1 &. 180; Hellmann, Bb. 1 &, 438; Endemann, Bd. 2 &. 23; Rleiner,
Bd. 1 €. 533, Bd. 2 ©. 82. 150; ferner Sollmeyer, Die Kompenjations-
einrede im beutijen Cibilprogeffe; Hellmann, Lefirbud) 8. 75 VL ©. 45 flg;
Freudenftein, Redhtdfraft €. 200. ) D. €.
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urteilende Grfenntnid fpiter wieder aufyuheben, wenn fid) Hevausitelle,
paf bie Rompenfationdeinrede begriinbet fei.? MNad) diefer Anuffafjung
fat bad Urteil, burd) bag ber Beflagte hinfidtlich der Hauptforderung
verurteilt wird, nicdht den Charatter der definitiven Entjcheidung, jondern
ift al3 ein orldnfiges Endurteil iiber den Klaganfprud) angufehen, das
unter Borbehalt Hes durd) die KRompenfationdeinrede begriindeten Ber-
teibigungdmitteld ergeht und Deziiglich feiner Wirfungen in Ehnlicher
Weife wie die in Den §§ 502 AL, 3 und 563 Ab{. 2 C.P.O. vor-
gefefenen Urteile Dejdyrantt ift.

Gomeit ¢ fid) um bdie erfteve Anffajfung Handelt, Hat dbad Reichs-
gericht Dereitd in einem Urteile pom 16, Miry 1882

pgl. Cntfd). bes R.B’3 in Civilf.-Bd. 6 &. 420 flg.

audgefprodjen, baf durd) die Kompenjationdeinrede nac) der Civilprogep-
ordnung nid)t ebenfo wie durd) die Wibertlage beyiiglid) der Gegen-
forderung Redjtahingigeit begriinbet yerde, biefelbe vielmehr lediglich
ben Charafter eined Berteidigungdmittelds Habe. Bon biefer Anficht
abjugehen liegt feine Bevanlaffung vor. Der Beflagte, dev feine Segen-
forberung lediglid) auf dem TWege ber Cinvede wor{chiibt, aber davon
abfieht, mittels Wivertlage eventuell Bevurteilung bed Segners besitglid)
ber ®egenforderung oder dod) Feftftellung derfelben gu erreichen, will
fich Yebiglich gegen bem in der Rlage entfaltenen Angriff verteidigen und
beren Ubweifung Yerbeifiifren. Durd) die Geltendmadjung eined Jolden
Berteidigungsmittels witd aber nad) der CivilprogeBordnung Redhis-
Dingigfeit besiiglichy ber @egenforberung micht begriindet. Mady ver
flaven Borjdeift bes §. 235 bdiefes Gefesbudjes witd hiersu vielmehr
bie Crhebung einer Rlage vovausgefept, ALB eine {olde Klage ift aud
bie Wiverflage angufehen, bei weldjer der Beflgte {ih) nicht auf die
DBerteidigung gegen die Rlage be[djriintt, fonbdern feinerfeitd angriffgweife

vorgeht und felbftdnbige itber bie Befmpfung der Klage hinausgehende - -

Untrige ftellt. Uud burcf) ben in § 253 C.B.O. vorgefeherten Antrag
bes Beflagten, dafp ein im Raufe bed Progeffed {treitiy geworbened
Redtaverhiltnis, von deffen Beftehen oder Nidjtbeftehen die Entidjeidbung
bes Prozeljes abhdngt, feftaeftellt werden jolle, twird beyiiglich biefes

1 Bal. indbef. Gaupp, Bd. 1 ©. 387, Bb. 2 &, 182, 183; Girudmann
und fod, 5. Aufl, & 186 Nr. 5 &, 153; Wilmowai=Reby, 4. Aufl. §. 136
MNr, 2 und §. 235 mr 2 &. 201. 339. 340. D, €.
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Redtdverhilinifies Redjtahingigfeit begritndet. Wber diefer Antrag ift
nad) bev auBdriidliden Borfdyrijt bes Gefeles auf bem Wege bder
Widertloge gu ftellen. Die BVorfdjrift in §. 258 C.P.O. fteht Hiernadh
in vollem Cinflange mit der Beftimmung in § 235 A 1 biefes
Gefegbudes. Auz §. 254 CP.O. laft fih die Anficht, bap audh bie
Kompenfationseinvede Recjtahiingigheit begriinde, nicht ableiter. Diefe
Vor{dyrift beaieht fich itberhoupt nicht auf die durch §. 285 geregelte
Srage, in welder Weife und in welden Fillen Reditshiingigleit be-
griindet werde. INit Ritdficht bavauf, daf forohl nad) §. 253 a.a. O.
al3 bei der gewdhnlichen Widerflage die Rlagerhebung im Laufe bes
Progefjes durd) einen bei Gerid)t geftellten Antrag erfolgen fann, be-
ftimmt vielmehr §. 254, fiir die Redjtahingigleit fei nur die Geltend-
madjung Ded Unfpruces bei ber mitndliden Verhandlung, nidyt die
Antiindigung deafelben in einem vorbereitenden Schrijtfate mapgebend.
Aud) aug §. 293 AD]. 2 C.P.O. evgiebt fich nidht, dak durdy die Kom-
penfationaeinrede besiiglich der Gegenfordering Rechtahingigheit begriindet
werbe. Jn AD]. 1 bed angefiihrten Paragraphen wird die Regel auf-
geftellt, dap Urteile ber Recjtsfraft nur infoweit fahig find, alg iiber
ben burd) die Rlage ober Wibertlage erfobenen Anfprudy entfdhieden
torben ift. Goweit diefe Regel reidht, decfen fich die Borfdhriften iiber
Redjtahingigleit der Streitfacje und Redjtsraft der Cntfdeidbung, IMit
Riidfiht darauf, dak die Entfdeidbung itber bie KRompenfationeinrede
aud) bie berfelben al3 Unterlage dienende Gegenforderung berithit, weldhe
infolge ber Rompenfation in bemfelben Mafe wie die Hauptforderung
getilgt wird, witd dann in §. 293 U] 2 a. a. . beftimmt, daf aud)
die Cnt{deidung iiber ba3 Bejtehen ober Nichtbeftehen einer mittels
Cinvede geltend gemadyten Gegenforderung in gewiffem Umfange der
Redytaraft fahig fei. Durd) diefe Vorjdhrift, weldje eine Ausnahme
bon er in §. 298 U] 1 a. a. O. aufgeftellten Regel enthilt, wurbe,
ba in §. 235 eine dhnliche BVeftimmung nidh)t getroffen yourde, bas
LBerhiiltnis ywifden den Borjdjriften itber Redjtahingigleit und Redhts-
fraft berart verfdjoben, baf fid) diefelben nicht mehr vollfténdig decten.
€s. ijt die burd) bie Rompenfationgeinrede veranlapte Entidjeidung,
aud) foweit fid) diefelbe anf bie Gegenforderung besieht, der Redhtafraft
jibig, obgleich hinfichtlich diefer Forderung durdh die Geltendmadjung der
Cinrede Redtsfhingigheit nid)t eingetreten ift. Wber bdiefer Umitand,
ber fi aud der Berchiebenheit der in ben §§. 235. 293 C.P.LO.
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enthaltenen BVorfdyriften ergiebt, fann nidht die Unnahme rechifertigen,
baf die Rompeniationseinvede besiiglich) der Redytahangigleit ber Wiber-
Hage gleidftehe, Denn §. 293 befdhiftigt fih lediglich mit der Redjts-
fraft der Entfdheidbung, nidgt mit der Hedhtdhingigleit., Hitte hinfichtlid
der lepteren gleichfallg eine Ausnahmebeftimmung fitr die Rompenfations-
einvebe getroffen werben jollenr, fo wdre dagu bei § 235 a. a. O. ber
Ort gewefen. Dort ift aber eine {olde Borjdjrift nid)t exlafjen worden.
@2 fann Dabingeftellt bleiben, ob durd) dad itber bie Kompenfations-
“einrebe entcheidende Urteil eine andermeite Geltendbmadjung der Gegen-
forberung mittels Rlage ober Widerflage audge{dhiofien wird. Jeden-
fallg fann in ben -Fdllen, in welden eine jolde unter § 293 UL 2
CRB.LO. fallende Entjdheidbung nicht vorliegt, aud der Geltendmadjung
der Gegenforberung auj bem Wege ber Einvede nidht ber Eimwand
abgeleitet werden, e3 fei in Unfehung diefer Gegenforderung ein Redts-
ftreit anhingig. In den Motiven zu §. 235 C.P.O. (§. 227 beg Cnt-
wurfg) wurbe gvar bemertt, da die Einvede der Rechtdhingigleit ben-
felben Umfang BHabe, wie bie exceptio rei judicatae, falle auch bdie
®eltendmadjung Ded redjt3hingigen Unfprudjed mittels Einvede bder
Rompenfation in einem anberen Progeffe unter die BVor{dyrift bes §. 235
AL, 1 a. a. O, Ynudy ift im Anfdhluffe an biefe Bemertungen bdie
Borjdrift ded § 2564 C.PO. (§. 244 bes Entwurfes) bamit geredt-
fertigt worben, daf Wibertlagen und Kompenjationseinreden erft in der
mitnblicdhen Berhandlung echoben twitrden, alfo. in betreff berfelben aud
bie Redjtshingigleit und deven Wirfungen erft mit dem Beitpunite ein-
treten fonnten, in weldjem ber betreffende Unfprucd) in der miindlichen
Berhandlung geltend gemadjt werbe. Aber biefer in ben Motiven ent-
Baltenen Auffafjung fann ein entideidended Gewidht nidt beigelegt
werden, da fie mit den gefepliGen Bor{driften nidht in Einflang zu
bringen ift, jebenfalld im Gefepe felbjt feinen usdrud gefunben Hat.
€3 ift gegeniiber biefen Bemerfungen umfomehr an dem in § 235 a.a, .
aufgeftellten Sape feftaubalten, dak nur durd) Crhebung einer Klage
Redjtshingigleit begriindet wird, ald audy die Entftehungdgefdjichte bder
Civilprogepordnung gegen die Unnahme fprigt, daf durd) bie Kom-
penjationgeinrede besiiglid) ber Gegenforberung Rechiahingigteit begriin-
et werbe. Bei Anfftellung bed Entwurfed zu einer Progefordnung
fiiv den Tordbeutichen Buw*, defjen Vorfdriften itber Redjtshingigleit
und Redjtstraft im wefentlipen unverdnbdert in die Civilprozefordbnung
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itbergingen, Hatte die Kommiffion anfangd in den Entwurf (§. 334)
eine Veftimmung aufgenommen, nad) weldjer die Kompenjationgeinrede
gleich) ber Klage und Widerflage Nedjtshangigleit begriinden follte. Bei
ben Beratungen ourde aber bdie Verfdjiedenfeit swifden biefer Ein-
tebe und der ,Hefonvention” entfchieden betont unb die Recjtahingig-
feit De3 nuv compensando geltend gemadhten Anfprudjed alg bedentlic)
begeichnet, ingbefonbere Hervorgehoben, 3 miiffe freiftehen, ben Kom:
penfationdeinwand mehrfad), wenigjtend eventuell su gebraudjen und
nady Belieben uviidzuziehen; aud) falle derfelbe jebenfallz, wenn der
Rldger die Riage unter BVerzicdht auj ben Unfprud) suriidnehme. Weiter
wurde geltend gemadyt, e8 beftehe fein Bebdiirfnis, bdie blof ,verftecte
Wibertlage” au fdhitgen. Darauf wurde bdie in § 334 bed Entwurfed
enthaltene Bor{dyrift wieder befeitigt.
Bgl. Protofolle ber nordbeutiden ProjeplommiffionBb. 2&.570—572,
593. 594. 605—609. 794,
Sn bem Cntwurfe bed prenpifdhen Juftizminifteriums vom Jahre 1874
war gwar in § 229 wieder von bder ,Redidhingigleit eined durd)
Cinvede oder Wiberflage erfhobenen Anfprudhed” bie Rede. Diefe
Fafjung wurbe aber von der Vorfommiffion gedndert, und 3 enthilt
infolgedefjen bdie CivilprogeBordnung nivgends eine Beftimmung, nadh
weldher aud) durd) Cinvede die Rechtshingigleit bejiiglich einer Fou-
derung begriindet werben fann. Bei diefer Sadjlage er{deint €3 nicht
ftatthaft, baB mit Ridfidt auf die in ben Motiven gemadjten Be-
merfungenr, bet welden bie Cutjtehungdgefchidhte ber aus dem nord-
veutjchen Cnimurfe iibernommenen BVor{djriften nidht beriidfichtigt wwurde,
eine usnahme von dem in § 235 aufgefteliten Sage in die Civil-
prozegorbnung Yereingetragen wicd, weldje bad Gefey felbft nicht fennt,
BWird aber bdurd) dbie KRompenfationgeinrede Redjtshingigteit be-
3iiglid) Der diefer Cinvede ju Grunde Iliegenden Gegenforberung nidt
begriinbet, fo evgicht fich) davaus von {elbit, dbaf in Denjenigen Fallen,
in welden bad Geridht anorbnet, daf iiber bie Hauptiorderung und
Gegenforderung in getrennten Progeflen zu verhandeln fei (3. 136
Abf. 2 C.P.0.), begiehungdweife, indem e8 iiber bie zur Ent{deibung
reife auptforderung durd) Endurteil entfdjeidet, die Gegenforberung
in ein befonderes VWerfahren verweift (§. 274 a. a. O.), in UAnfehung
ber Gegenforderung nur dann ein befonderer Redtaftreit anhingig bleibt,
enn der Betlagte begliglich) derfelben jdhon vorher Wiberflage erhoben
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und fo bie Rechtahingigleit gemih § 235 diefes Gefeybuched begriindet
fatte. Dagegen muf demfelben itberlafjen bleiben, wegen feiner Gegen-
forberung Rlage besiehungdweife Wibertlage zu erheben, yoenn er
fih bavauf bejdhrintt Gatte, Abweifung der Haupttlage ju beantragen
und diefen Univag dburd) die Einrede ber Kompenfation zu be-
gritnben.

Diefer Yuffofjung fteht § 136 b 2 CP.O. in feiner Weife
entgegen. Die Bebeutung diefer Bordrift befteht davin, bdaP, wenn
bad Gericht died jur Verhinderung einer ProgeBveradgerung fitr geboten
erachtet, itber die Hauptforderung ofne Ritdficht auf die mit perfelben
nidt in recjtlichem Gufammenhange ftehende Gegenforderung ent{chieden
werben fanm, und bie Enifdeidung itber bie lebtere dann einem bejon-
peven Berfahren (einem ,getrennten Progeffe”) vorbehalten bleibt. Die
Wirtung diefer Mafpregel ift Hiernad) im wefentlidgen eine negative,
inbem fie bie Uusfdeidung des auf dic Gegenforberung besiiglichen
Redtsftoffes aud dem bdie Hauptforderung Betreffenben Progeffe aur
Folge Bat. it ber Frage, in welder Wieife eine von vem Beflagten
gewiinjchte Cnt{djeidung iitber bdie Gegenforderung Berbeizufithren ift,
befofit fih §. 186 UBf. 2 nicht. Vielmehr find fiiv die Entfdeidung
biefer Frage die allgemeinen Borfdjriften der CivilprozeBordbmung, ins-
bejonbere die Beftimmungen iiber- die Redjtshingigleit mapgebend.
Nad) diefen ift aber nur dann angunehmen, bap begiiglich) ber Gegen-
forberung bereits ein Progep anbiingig ift, wenn bder Betlagte in Be-
siehung ouf biefelbe Wibertlage erhoben Datte. ,

Begitglich bes § 274 C.PO. mup allerdingd sugegeben werben,
bafs ber in demfelben entfaltene usbrud ,Teilurteil”, wenn durd)
bie Rompenfationgeincede Rechtahingigleit begitglich der Gegenforderung
nidyt Begriinbet ift, al8 ungenau erfdjeint, inbem bad auf Grund diefed
Baragraphen evgehende Urteil dann alg- ein gemwdhnlides Cnburteil
angufehen ift. Uber auf biefe unvidtige BVeseichnung allein, iwelde
aug dem Cniwurfe ded preupifden Juftizminifteriumsg (§ 248) ftammt
und woll nur aus Berfehen ftehen blieh, nacdybem bdie Bor{dyrift, nad)
welder aud) die Kompenfationseinrede Rechtahingigleit begritnden follte,
Befeitigt toorben war, fann bie Unficht nidht geftiipt werden, pap nadh
ber Givilprogehorbnung aud) dird) eine Einvebde Redjtahingigteit
Begriinbet werben fomne. Bielmehr mup die Bor{dhrift be3 -§. 235,
weldje den Sify der in Frage ftehenben Matevie bildet, umfomehr den
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Ausdfdlag gebenr, al3 ber Ausdrud ,Teilurteil” aud) nach der UYnf-
foffung, nad) welder durd) Erlaf bes § 274 a. a. O. vorgefehenen
Urleiles fofort wei getrennte Progeffe entftefen, von demen bder eine
bie Hauptforderung, ber andere die Gegenforderung betrifit, nidyt als
guteeffend erfcjeint. Auch nad) diefer Auffaffung umfaht dad beyiiglich
ber Hauptforderung ergehende Urteil diefe ihrem gangen Umfange nadj,
und €8 wird durd) dbasfelbe ber auf biefe Forberung besiigliche Progel
pollftindig erledigt. €3 ift biefes Urtell alfo, aud) wenn man an-
nimmt, daf nad) Crlap desfelben ein Progeh iiber die Gegenforderung
anfiingig bleibt, a8 ein gewdhnliches Cndurteil angufehen, bas zugleid
bie Gegenforderung in ein befonderes Verfahren verweift und fidh in
Teiner Weife von bdemjenigen Urteile unterfdeidet, dbad nad) der gemd
§. 136 AbL. 2 a. a. O. erfolgten Trennung begiiglich) der Klage-
forderung ergeht. Die Fafjung bes § 274 C.R.O. exfdjeint itbrigens
aud) nad) einer anberen Ridjtung ungemau, Durd) bdenfelben foll,
wie faft von allen Seifen anerfannt wird, lediglich die Beftimmung
De3 §. 136 AL 1 erglingt und ebenjo wie in bdiefer Vorjdyrijt das
Gericht gur Anordnung ermddhtigt werbem, 3 fei iiber die Gegen-
forderung bed3 Beflagten in einem befondeven Progefje zu verhandeln.
Sn der Begriinbung su den §§. 136 und 137 C.P.LO. (§§. 180. 181
bed Cntiwurfes) wurde diefelbe al eine unabweislidje Konjequeny dex
in §. 136 UL, 2 enthaltenen Bor{drift begeichnet und bemerft, §. 274
(§. 264 bed Entwurfe3) beftimme, baf die Trennung aud) nac) dem
Sdgluffe ber Berhandlung — durd) Teilurteil — erfolgen Fomme.
Deffenungeaditet wird in §. 274 a. a. O. gefagt, daf bie Cntjdeidung
iiber die Forbevung ,unter Trenmung ber BVerhandlungen” durd
Leilurteil erfolgen fonne, wifrend §. 136 ABf. 1 von einer Berhanbd-
{ung in getrennten Progeflen fpridt.

Yud) die Unficht, nach) weldjer, falls von dber'in § 274 CP.O.
- borgefehenen Befugnid Gebraud) gemacht wird, der Progeh itber bdie
Rompenfationdeinrede ungeaditet der besiiglich der Hauptforberung
ergangenen Entjdeidung weiter gefithrt und bariiber in einem weiteren
Urteile ent{djieden werben {oll, ift nicht al3 sutreffend angufefen. Der -
IL. Givilfenat be3 Reid3geridhtes Hat gwav in friiheren Erfenntnifien,
indbejonbere in eimem Urteile vom 13. November 1885 in Saden
Honnede gegen Gefring (FRep. II. 274/85) audgefprocien, eine Hinaus-
weifung bder Kompenfationgeinrede aus dem Progefje und eine definitive
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Verurteilung bes Bellagten -unter Beendigung bed besiiglich ber Haupt-
forberung Deftehenben Progeffes fomme in berartigen Fillen nidyt er-
folgen. Diefe Yuffaffung fonnte jedod) bei nodymaliger eingehender
Pritfung der Frage nidht feftgehalten werden. Die ChoilprogeBordnung
fernt allerdings Urteife, durch weldje itber den durd) die Rlage geltend
gemacgten Unfprud) vorlaufig entfhieden wird, wafhrend dem Betlagten
bie ®eltendmadjung beftimmter Berteidigungsmittel ober die Ausfithrung
feiner Redjte und damit auc) die enbdgiiltige Entfdheidung iiber den
Hagerijcgen Unfprud) vorbehalten bleibt (vgl §§. 502. 562). Uber
bie auf biefe Urteile beiiglichen BVorfdriften find ald auf befondere
Fiille berechnete Ausnahmebeftimmungen angufehen. And ift dev eigen-
titmlidje ©harafter folcher Urteile im Gefee felbft Deutlid) dadurd)
Beroorgehoben worden, baf fie nidht als Endurteile bezeichnet, fonbern
nur bejiiglid) der Rechtdmittel und ber Fwangsdvolftredung den Enbd-
utteilenn ebenfo gleidhgeftellt worben find, wie died aud) Hinfidtlid)
ber in den §3. 248. 276 C.P.O. vorgefehenen Urteile in AUnfehung
ber Redjtamittel gefdhehen ift. Ferner wurde in ben §§. 503. 563
C.P.DO. ausdriidlich beftimmt, dbah der Redhtsftreit ungeadjtet dev er-
gangenen Urteile anbiingig bleibt wund biefe Urteile aufpubeben find,
wenn fid) in bem toeiteren Berfahren ergiebt, dap der Unfprud) bes
Rldgers unbegriindet ift. Bei biefer Sadjlage ift 3 mnidt ju redyt-
fertigen, dafs bie erwifuten BVor{djriften auf andere Urteile entfpredjend
“angewenbdet werden und aud) begiiglidh wirkicher Endurteile angenommen
wird, fie fonuten felbft nad) erlangter Rechidbraft burd) eine fpitere
Ent{djeidbung deafelben Gerichtes wieder aufgehoben werben. Jn §. 274
C.PBO. finden fich foldje Beftimmungen, wie fie die §§. 502, 503, 562.
563 enthalten, nicht; vielmehr ift lebiglich beftimmt, Daf die Cntjdjei-
- bung itber die Forberung, wennt nur bdie Verhandlung itber biefe jur
Gnt{dgeibung reif fei, burd) ,Teilurteil” erfolgen Eonne. €8 mup
beshalb angenommen werben, daf burd) biefes Usteil, bas, felbjt wenn
man €3 al3 wirtlicges Teilurteil anfefen will, den Charalter eines
gewdfnlichen Gubdurteiles hat (§. 278 C.PLO.), ber Progeh itber bdie
Hanptforderung beendigt wird. Aus dem Ausdruce ,Teiluvteil”, be-
sitglic) beffen {hon oben ausgefithet wurbe, dah ev ungenau fei, fann
fiiv bie Yuffafjung, nadh welder ungeachtet diefes Urteiled die Cnt-
{djeioung iiber bie Rompenfationseinrede vorbehalten bleibe, jedenfall3
ein rgument nicht entnommen werben. Wive diefe Auffaffung zu-
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treffend, fo wiven bdie auf Grund ded § 274 a. a. O. erlaffenen
Urteile nidjt ald Teilurteile, fondern, wie aud) von Vertretern biefer
UAnfidt zugegeben wird, al3 vorldufige Entfdeidungen im Sinne
ber §8. 502, 562 C.PO angufehen.’ Gegen bdie Annahme, baf bas
gemi §. 274 erloffene Urteil ein witlliches, den Progef iiber bie
Dauptfordevung abfdliehended und nad) Erlangung ber Redjtskraft
Definitiv beendigendes CEnburteil nidjt fei, fpridht {Gon der Umitand,
baf fid) im Gefehe nidht der mindefte Anhalt dafiir findet, biefes Urteil
folle nuc die bejdjrantte Wirkung Haben, welche den in den §5. 502.
562 C.PB.D. vorgefehenen Urteilen beigelegt wovden ift. Pod) deut-
lidger ergiebt fi) die Unhaltbarfeit diefer Anffaffung -aber aus ben
Borjdyriften bes §. 186 a, a. O. In A 1 bdiefes Paragraphen
wirh bag Gervidht jur Anordrung ermidtigt, daf itber mehrere in einer
Rlage erhobene Anfpriidge ,in getrennten Progeffen”’ zu ver:
andeln fei. Nadh) ADf. 2 {oll biefe Beftimmung aud) dann Ymwen-
bnng finben, wenn ber Betlagte eine Gegenforderung vorgebradyt Hat,
weldje mit ber in ber Rlage geltend gemachten Forberung nidjt in
rehtlichem Bufammenhange fteht. Durd) die in UG 1 be3 Para-
graphen vorgefehene Anordnung, welde fich von det in §. 187 a. a. O.
geftatteten Befdjriinfung der Berhaudlung auf eingelne Angrifis- ober
DBerteidigungdmittel wefentlic) unter{ceidet, it unbeftritten die
progefjuale Berbindung gwifden den verfdjiedenen Anfpriichen voll-
{tindig aufgehoben. €3 iritt infolge berfelben das niimlicge Berfahren
ein, al3 ob von vornberein verjdjiedene Progeffe bei dem Gericite an-
hangig gemac)t worden wiren. Dosfelbe muf aber nadh der aus-
oritdlichen Borfduift des ABJ. 2 auch bann gelten, wenn iiber Haupt=
forberung und Gegenforderung ,in getrennten Progeffen” u verhanbeln
und 3u entideiden ift. Mit diefer Bor{drift ift bie Annafhme unvex=
triigli), baf ungeadhtet ber Verhandblung in getrennten Progeffen der
Redytaftreit ein einbeitlicher Hleibe und nur die Verhandlung der Rompen-
jationgeinrede von berjenigen iiber den Reagegrund und iiber die fibrigen
Berteidigungsmittel getrennt werbe. Ebenfowenig fann aber ber Sinn
bed Gefefies bev fein, dah in einem Progeffe itber bie Riage, in dem
andeven davon wollig verfdjicbenen iiber bdie Rompenfationseinrede -
ober ben Anfpruc) auf Rompenfation entfchieden werden folle, die in

1 Bgl. Wilmowsti-Reby, 4 Aufl. § 274 Nr. 2 6, 414, D. G.
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vem einen Progefje besiiglih) der Rlnge ergangene Entjdjeibung aber
aufgufeben fei, wenn fih Hevausftellt, dap die Rompenfationdeinrede
gerechtfertigt, bie Rlage fonad) unbegriinbet ift. BWenn gemdh §. 136

A6f. 1 . a. . die Verhandlung ,in getrennten Progeffen” angeordnet
Yoird, {o bezieht fich biefe Anorbrung auf die verfdhiedenen, vom RKldger
geltend gemadjten Forberungen. Falls Abf. 2 diefes Paragraphen
aur Anwendung gelangt, fonnen hiernad) unter den verfdiedenen ,An-
{pritden”, fiber welche in getrennten Progeffent verhanbelt yerden foll,
nidgt ber Rlaganjpruch und bder RKompenfationdanipruc) verftanden
werden, Bielmehr Handelt e3 fich Dierhei lediglichy um die Haupt-
forberung und die Gegenforderung. Die Bebeutung bdes §. 136
UBL. 2 a. a. O. befteht, wie audh in der Begritndung su diefer Bor-
{crift Hervorgehoben wurbe, gerade darim, dap dad Geridjt die Ver-
Yandlung der ,egenforderung” in einem getrennten Progeffe anordmen
fann,  Bet diefer. Sachlage fann von einer entfprechenden Anwendung
ber in den §§. 502. 503 beyw. 562. 563 C.P.O. enthaltenen Bor-
{driften auf bag besiiglih der Hauptforderung ergangene Usteil nicht
die Mebe fein. Wielmehr ift, wenn bag Gericht von ber in § 136

Abf. 2 vorgefehenen Befugniz Gebraud) madyt, itber bie- Forberung
be3 RAdgerd wie iiber die bed Betlagten (foweit begiiglich der lepteren
Redytahingigleit Dbefteht) durd) befondeve Endurteile zu entfdeiden,
weldje ofne BVorbehalt ber Redhte beyw. der Verteidigungdmittel der
.anberen Partei ergehen, vomeinanber vollfommen unabhingig find und
uur infolge eines Rechtmittels aufgefoben werden fnnen. LWad von
vemjenigen Enburteile gilt, bad nad) ber gemdh § 136 Abf. 2 EP.0.

angeorbneten Trvennung Deziiglich ber Dauptforderung ergangen ift,

muB aber aud) vor dem auf Grund bes §. 274 erlaffenen, auf biefe
Forberung beiiglichen Uxteile gelten, da diefe beiden BVorfdjriften, wie
bereitd oben ausgefiihrt wurbe, benfelben Bwed verfolgen, und §. 274
Tediglich eine Umwendung dez in §.. 136 AB{. 2 aufgeftellten Srunbd-
fakes auf diejenigen Félle enthalt, in yoeldhen bie Forberung ded RKldgerd
bereitd ur Entfdeidbung reif ift. Wenn bdad Urteil, welded zufolge .
der nad) §. 186 AL, 2 C.P.O. angeordneten Tremmung beziiglich) dex
Hauptforderung ohne Ritdficht auf bdie Gegenforderung ergangen ift,
den Charalter eined gewihnlihen Cnburteiled Hat, formen aud) dem
nad) §. 274 erlaffenen fogenannten Zeilurteile die dem Enburteile
vom Gefepe beigelegten Wirfungen nid)t verfagt werben, unbd ift Hiernad
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eine entfprecjende Univendung bder §§. 502, 562 CP.O auf bdiefes
Urteil audgefhlofjen. Bei biefer Auffafjung fann der Veflagte durd)
die Anwendung der in den §§. 186, AL[ 2. 274 CP.O. enthalteren .
Beftimmungen in der usitbung feined Kompenfationsredhted allerdingsd
beeintrichtigt wwerben. Durd) diefe Lorfdhriften, relde da3 bigher
vielfad) beziiglich ber Kompenfation aud) progeffual beftehende Er-
forbernid  ber Riquibitdt ober Lquidbabilitit ber Gegenforderung er-
fegenn und in anbever Weife die IMdglidyfeit gewdhren follen, einer
Berjdleppung ded auf bdle Hauptforberung beyitgliden Progeffed vor-
subeugen, wird ndmlid) nad) ber oben bdargelegten Wnuffaffung bdas
Geridht ermichtigt, die von dem Beflagten geltend gemadjte Gegen-
forderung ausd bem Progeffe ftber die Hauptforderung hinauszuweifen.
LWird von Ddiefer Befugnis Sebraud) gemadit, {o witd bdadurd) bder
NAugitbung ded Kompenfationsrecdhtes in dbem erwifhuten Progeffe aller-
bing3 bie Grundlage enfogen. Die Rompenfationdeinrede fallt infolge
der Leriveifung ber Gegenforderung in einen befonderen ProgeB von
felbft sufammen. Der Beflagte verliert Hierdburd) nidht blof den An-
fprud) barauf, daf itber Forderung und Gegenforberung gleidjpeitig
verfhanbelt werbe, fondern aud) den iweiteren Unfpruch, daB bie Ent-
fcjetbung iiber bie Forberung erft bamn erfolge, wwenn aud) die Gegen-
forderung fpruchreif fet. Gr mup e3 {id) gefallen laffen, dafs iiber die
Hauptforderung ebenfo verhandelt und entichieben twerde, ald ob eine
®egenforberung gar nidjt geltend gemadt worden wdve, und fann fich
nur im Bwangdvolljtrecunggverfafren auf dem in §. 686 €. L. vor-
gefehenen MWege auf den Eintritt dber KRompenfation berufen, wenn
ingwifden feine Gegenforderung anerfannt worben ift und bdie BVoraus-
febungen ber angefiifrien Bor{drift vorliegen. Wber bdiefe Wirfungen
ber von bem @eridjte angeordueten Trennung ergeben fid) mit Not-
wendigleit aud den Mabregeln, su benen dadfelbe ermddhtigt worben
ift, find alfo von dem Gefese gewollt. Hitte dem Geridhte blo bie
Befugnis zu einer Trennung der BVerhandlungen itber die Kompen-
{ationgeinvede wort berjenigen itber den Rlagegrund und bie iibrigen
LBerteidigungamittel ded Beflagten eingertiumt, diefem dagegen dad Redht,
feinen Kompenfationzanfprud) im Progeffe iiber bie Hauptforderung
geltend i machen, gewabrt werben follen, {o Bitte Hierzu bie Bor=
fhrift des §. 137 C.PR.O. genitgt. Aud) Hitte 3, wenn in einem und
bemfelben Rechtaftreite iiber Hauptforberung und Gegenforderung Hitte



94, - Borabentjdeidung iiber den Grund. 385

ent{djieden und die Miglichfeit Hitte offen gelaffen werden {ollen, bie
Berurteilung bes Belfagten infolge nadirdgliher Begriindung bder
Rompenfationgeinrede wieder gu befeitigen, nabe gelegen, Diefe Ber-
urteilung alg eine mur vorliufige, unter Vorbehalt endgiiltiger Ent-
fcheibung erfolgende zu behanbdeln und &hnlide Borjdriften zu treffen,
wie fie die §5. 502, 562 CPO. enthalten. Cin foldjed Verfahren
ift aber im Gefes nidht vorgefehen. Bielmehr geftattet badfelbe eine
vollftindige Frenmung bder auf bdie Forderung und @egenforberung
besiiglichen Progeffe und Lapt die Entfdjeidung itber bie Hauptforderung
burd) gewdhnliche, nur der Unfecdjlung durd Redytamittel unterliegende
Gnburteile ecfolgen, weldje durc) die Entfdeidung itber bie Gegen-
forberung micht unmittelbar beritfrt werden.®

Hiernadh exfcheinen die Angiffe bes Reviftonstidgerd aud) injoreit
al verfehlt, alg fich Diefelben auf bdie Buerfennung per Widerflage
unbd Buriidweifung ver Rompenjationseinvede begiehen.”



