390 95.  Feftitelungstlage.

95.  ®eniigt gur Darlegung ded nady §. 231 C.P.O. erforverliden
rediliden Juterefies ein ftrafreditlides Qnutercife?

L Givilfenat. Ut v. 22. Mai 1886 i &. &d). 1. Gen. (KL) w.
Grafen v, B. B. (Befl) Rep. 1. 99/86.

I Landgeridt Schtverin.
IL  ©Oberlandedgeridht Roftodt.

Die Rldger, Koffaten auf einem vitterjGaftlichen Gute in Mecklen-
burg, flagen gegen ben Gutsherrn auf Feftftellung, daf fie aut bemfelben
in einem buerliden Rechisverhiltnifie ftehen, wogegen der Belagte
behauptet, daf fie fich im BVerhiltniffe von Gut stagelshnern befinden.
Cine medfenburg-fdwerinfdje Bevordbrung vom 15. Juli 1885, welde
im § 1 Gtrafbeftimmungen wiber Dienjtboten enthilt, yelde ofne
Redjtagrund den Dienft verlaffen oder ben Gehorfam veriveigern,
beftimmt im §. 2, baf diefe Beftimmungen auf vem platten Lanbde auf
Doftagelbhner Amwendung finden. Die Rliiger madjen sur Darlegung
ihres Jntevefies an ber beantragten Feftftelung u. a. geltend, daf ber
Bellagte die Antwendbarteit der Verordnung vom 15, Juli 1885 thnen
gegenitber behaupte und gegen anbere in gleidjen Berhiltniffen befind-
lidge Rofjaten bereits auf Grund derfelben Beftrafurg beantragt Habe.
Dag DOberlandesgericht wied bdie Feftftellungstiage wegen mangelnven
-Jntereffed ber Rldiger ab, weil unter dem rechtlichen Sntereffe, weldjes
§ 281 GPO. erforbere, nur privatredtliche, d. 5. folche Jntereffen
3u verfteben feien, weldje um der fiinftigen Geltendmadhung ober Abwehr
privatredjtlicher Anfpritche willen fich geltend madien. Dag Revifions-
gericht hob a3 Urteil wegen Berlepung des §. 281 C.P.O. auf.

Aus ben Griinden:

oUud) in Anfebung der Frage, ob Riger durch Nicjterfitliung
von Anforberungen der Gutshercidaft fich nur einer im Civilredyts-
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wege berjolgbaren Klage oder aud einer im poligeilichen ober ftraf=
gerichtlichen TWege 3u erwictenben Beftrafung nady §. 2 der Bevordnung
vom 15. Sufi 1885 audfegen iwiirden, ift ein Snteveffe derfelben an
ver beantragten Feftitellung micht gu verfenen, ba diefelbe nady §. 261
StP.O. auf das Urteil Cinfluf itben farmm und bie bei Gutstageldhrern
umgweifelhafte Anwenbdbarteit deg & 2 ber angefiihrien Berordnung bet
Bauern, weldhe Dienfte leiften, mindeftend pweifelfaft ift. Dag Be-
rufungagetich)t glaubt Ddiefed Jntereffe nicht beriidfichtigen s biirfen,
weil dasfelbe gary auberhalb bes Gebicted be3 Privatvedjted [liege,
unter bem vechifichen Jnteveffe aber, weldyes §. 231 G.P.D. erfordere,
¢in privatrecdtliches su verftehen fei. Diefe Auslegung ded §. 231 ijt,
obgleid) fie von einigen Schriftitellern gebilligt wird, ald ridtig nicht
anguecfennen. Wenn a. a O. vie Bulaffung der Fejtitelungstlage
von dem Borhanbenfein eined ,rechtlichen” Sutetefjes an al8baldiger
Seftitellung abhingig gemadht wird, fo ift Damit audgefprocen, daf
in tedtlider Beziehung, d. §. betreff ber Redytadfolgen,
welde fi aud ber begehrien Teftftellung ergeben, ein Jnterefje an
al8balbiger Perbeifithrung der Cntfdeidung porhanben fein mup. €3
ift aber Hiermit nidht audgefprodjen, bap mur vedjtliche Folgen, welde
pem Privatredjte angehdren, bei bev Frage Ded Borhanbenfend eined
rechtlidjen Jntereffe in Betrad)t u sichen feen. €3 fonmen Daber
oud) ftafrechtliche Folgen, deren Borausfegung dad feftauftellende
Redjteverfiltnia ift, in Betradt gejogen werben, wenn_ rnur Diefed
Rechtaverhiltnid an fich ein foldyed ift, weldes Gegenftarid eines
bitrgerfichen MechiBftreite fein famm. Die Ritge einer Verlepung bed
§. 231 C.B.O. ift bemnad) begriindet.” '
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