98. Ebitiongeid. 395

98. Qft der im §. 391 C€.B.O. vorgejdrichene Eid dad cingige
Mittel, ven vom Gegner beftrittenen Befip einer Urfumde, deren
‘ %urlegnng im Redtsftreite gefordert wird, nadjzutweijen?

L Civilfenat. Utk v 2. Juni 1886 i. &, . (KL) w. M. (Bekl.)
Rep. 1. 169/86.

I Qanbdgerichit T Bexlin.
II. Komumergevidyt dafelbit.

Aus dpen Griinden:

,©Soweit der %Intrag auf %wberaufnabme pe3 Berfahrend auf bie
Urfunbe von Gnbde Juni 1883 fid) {tiipt, ertlirt bad Berufungdgeridyt
ihn mit Redjt fiir befeitigt durch den vom Betlagten geleifteten Ehitions-
eid. Darin, baB da3 Berufungsgeridht diefen Cid abgenommen Hat,
ofne zuvor gemif dem Berlangen bed Riigers T. und IN. ald Jeugen
su vernehmen, ift ein Berftof gegen Progepvoridjriften nicht u exfenmen.
Wenn Refjtitution gegen ein redjtafraftiges Urteil wegen einer entbeciten
Urtunde nad) §. 543 Nr. Tb CP.O. verlangt wird, Hanbdelt es fich
um nadtedglide Fiihrung eined Urfundenbeweifed. Wie bdem
Sdriftiage, durd) welden bie Reftitutiongtlage erhoben wird, die Ur-
funde, auf weldje diefelbe geftiipt wird, in Nrdjrift ober Ab{dhrift beizu-
fiigen ober ber wegen Herbeifdjaffung der nidht in ben Hénden be3 Kldgers
Befindlidgen Urunde zu ftellende Antrag darin angufitndigen ift (§. 5561
AbY. 2), fo fommen aud) bei dev-Berhandlung in betreff ber Antretung
bed Beweifes owie des weiteren Werfahrens, ingbefondere in betveff
ber Borlegung der angeblid) in den Hinden ded Gegners fid) befindenden
Urfunbe, bie Grundfépe itber den Beweis durd) Urtunden (Bud) IL
Abfhn, 1 Tit. 9 CPO.) in Umwendung, NRad) bdiefen Grundidpen
aber ift, wenn die Urfunde nad) der Behauptung der bemweisdfiihrenden
Partet fid) in den Hinben ez Gegnerd befindet und der Gegrer bies
Befteitet, fiir einen Beugenbeweis DHinfihtlich ber beftrittenen Be-
hauptung fein Raum. Wie nad) dem preupijden Prozehredte vor ber
CivilprogeBorbrung die Partei, weldje die Borlegung der Urfunde forberte,



396 99.  ®eriditvollzieher. - Untendbarleit never Prozekgefese.

ben Gbitiongeid nicht durd) Fiihrung bes Beweifed, bdaf der Gegner
bie Urtunde befige, mit der Wirfung ausfdliefen fonnte, baf dadburch
bie bei Berweigerung bes Ebitionseides eintretende Folge Herbeigefithrt
wutbe,
pgl. Rod), Kommentar jur AG.O. L 10 § 94 Anm. 9,

{o ift aud) nady §. 391 CR.O. die Abnahme ded dafelbft vorgefdjriebe-
nen Cibed bdag eingige Mittel, die Thatfache bed Befies oder Nicht-
bejies ber Urkunde feftauftellen. Die Annabme eingelner Crtlérer ders
C.R.LO.?, baB zu diefem Behufe aud) eine fonftige Beweisfiihrung ju-
ldffig fet, wird audgefdloffen durd) die gebietende Fafjung des §. 391
Abf. 2: , beftreitet ber Gegner, baf die Urtunde fid) in feinem Befige
befinde, fo Bat er einen Gid bahin su leiften, baf w f. w.,” jomwie
burd) bie Faffung bes §. 892, in weldem eine Vor{djrift baritber, was
al8 Jnhalt ber vorulegenden und nidht wvorgelegten Urtunbde gelten foll,
nur fiiv den Fall getroffen ift, dah der Gegner der nad) §. 390 auj
Grunb feines Bugeftindniffes getvoffenen Anorbnung, die Urfunde vor-
gulegen, ober der nad) §. 891 infolge feines Beftreitens getroffenen
Unordbnung, ben id gu Teiften, nidht nadjfommt, woraus zu entnehmen
ift, bafy biefe beiden Falle al3 die allein midglidhen angefehen worden
finb. Rldger fonnte bdafer die BVernehmung der von ihm benannten
Beugen weber zu dem Jwecfe begehren, um burd) anbermweiten Beweis
be3 Urfunbenbefites bes Gegners deffen Eoitionseid ausjufdyliefen, nod
a1 Dem Bwede, um den Geguer durd) die Seugenaudfagen von ber
Leiftung bed Ebitiondeided abjufdjredien.”



