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101. Kann die in § 441 AL[. 1 €.P.O. vorgejehenc Anordnung
ofue vorandgegangene milndlidie Berhandlung erfolgen?

ILGivilfenat. Befdhl. v. 11, Juni 1886 & &. F. (|L) w. F. (Befl)
Befdh.-Rep. II. 64/86,

1. Dberfandedgeridyt Karldrube.

Aug ben Gritnden:
«Die Bejdpwerde erfdjeint alg begriindet.
Durd) bedingtes Endurteil bdes Oberlandedgerichtes Karlsrube

t Bgl. Lowe, § 18 @.B.0. N. 1; §. 3 ved Einfitjrungdgefeped sur Strafs
progefordbnung N. 2a unb b, § 6 be3 (Emfuf)rungégefegeé N. 11, 12a; Bud) VI
Abjdn. 8 . 1. 2; Wtebeé’, in Holgenborff, Handbud) fitr @trafprnaefg
&. 424. 430. 431.
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ywurde erfannt; daf die Rldgerin einen ihr zugejdGobenen €id zu Yleiften
habe. Nadjdem bdiefes Urteil die Recdytdfraft erlamgt batte, Hat bie
Rldgerin den Antrag geftellt, mit Ritdfidht auf die grofe Enifernung
© ihres TWohnorted vom Gipe bed Berufungagerichtes bdad Gropherogl.
Amtdgericyt Stodach) mit Wbnahme bed Cived zu beauftragen. Der
Untrag wurde aber vom Oberfanbdesgerichte guriidgemiefen, weil itber
benfelben erft mnad) vorandgegangener wmiindliher BVerhanblung ent-
jhicdent werben fonme. Diefer Auffafjung fanm nicht beigetreten werden.
Die Borfdrift bes §. 119 C.PLO. trifft im vorliegenben Falle nidyt
s, ba eine ,BVerhandlung ber Parteien itber den Redjtajtreit”
nid)t in Frage fteht, fonderned fih mur um bie Art und Weife Han-
elt, in welder der Cid abjunehmen ift. Besiiglidy derjenigen Fille,
in weldgen bdie Unvendbung bed § 119 CPO. audgefdjlofen ift,
wurbe in der Eivilprojeordnung in der Regel allerbingd audbriiclid)
gefagt, die Enifdgeibung fonne ohne miindlidge Verhandlung erfolgen.
Aber died ift nur gefdjehen, ,um bdie ridtige Unmwendung ded Gefetred
au fidgern” (vgl. Motive sum Entwurfe ber Civilprozepordmung, Allge-
meine BVegritndung §. 4). €8 ift dedhalb nicht der Shluf geredt-
fertigt, baB in allen Fillen, in denen eine {oldje Borfdyrift nicht beftebh,
eine miinbliche Werhandlung bder Entfdpeibung vorausgehen miiffe.
Bielmehr ift in berartigen Fillen au pritffen, ob die BVorausfepungen
be3 §: 119 CP.O. vorliegen. Wo e3 fih um progeleitende Ver-
fitgungen, weldje da3 Gericht von Amtd tegen treffen fanunm, 3. B. um
bie Derlegung eined Termined (§. 206 C.P.O.) handelt, bebarf 3,
bamit eine Derartige Unorbnung getroffen werden fanm, nidyt einer

potgingigen miindlidjen BVerhandlung der Parteten, rwelde iiberhanpt
* nidjt notwendbig gehdrt werden miiffen. Bu bdiefen Anordnungen gehort
aber aud) die auf Grund bed §. 320 AL} 1 C.P.LO. fiir beftimmte, in
bert §§. 837, 840, 367. 370. 899, 441 biefed Gefebbuches vorgefehene,
Sille geftattete Ubertvagung ber Beweidaufnahme auf ein Mitglied bes
Progehgerichted ober auf ein anbderes Gericdht. Wie da3 Progegericht,
wenn unter Abweidung von dem Beweidbefdluffe nadytraglich gemdp
§. 340 C.P.O. angeordnet werden foll, daf ein beftimmter Beuge burd)
ein Mitglied diefes Gerichtes ober ein anbdered Gericht u vernehmen fei,
diefe Unordmung treffen fann, obne bdaf eine nodymalige mriinbdliche
Berhandlung erforderlich ift, witd Hiernad) eine foldhe BVerhanbdlung
aud) dann nicht vorausgefept, wemn von der in §. 441 AL 1 EP.DO.
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vorgefehenen Befugnis Gebraud) gemacht werden {oll.1 Bon einigen -
Gdyriftftellern, weldge Ddie entgegengefehte uffafjung vertveten, rwurde
gwar gur Unterftiigung threr Anfidht auf ein Uvteil ded Reidyageridytes
pom 23, Oftober 1883 Bejug genomumen, in weldem audgefproden
wordben ift, daf bdie in § 441 AL 1 vorgefehene Unordnung nicht
in bas bedingte Urteil gehdre, fondern durdh einen befonderen Be{dlup
sut treffen fel. Jn diefem Urteile ift aber eine Ent{djeidung iiber bie
hier erdrterte Frage nidht enthalten. Dag Reidsgericht war vielmehr
mit derfelben iiberhaupt nicht befafst.”



