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105. Unter welden BVoraudjeyungen fann ein Feilurteil erlafien
_ werden?

V. Givilfenat. Urt v. 80, Juni1886 i S. . (RL) w. Stabdtgemeinde
Berfin (Befl). Rep. V. 58/86. '

I. RQanbdgeridt I Berlin.
II. Qammergeridit dajefbit.

Aug ben Gritnden:
,Der Klagantrag, aud weldjent der Urcfprung und Anlap ded vor-
liegenben Fechiaftreited fid) ergiedt, ift bafin geftellt yworden:

ven Weflagten zu verurteilen, an den Rlager als Entfddigung fiir
bie Ubtretung Des Eigentumes Dev im Wege ber Crpropriation zur
Anlage der lintajeitigen Spreeuferftrafe zwifden der Marfdalizbritde
unb ber Rronpringenbriide — ded fog. Reidystagdufers — erforder-
Tidgen {Fldche von 168 Clm De8 — — in der neuen TWilhelmsjtrape
MNr. 1 belegeren Grundititcfed nebft den jamtlichen auf diefem Grund- -
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ftiicfe Befinblichen Banlichfeiten aufer der duvd) Befdhluf des Konigl.
Polizeiprafidiumg fefigefesten Summe von 103194 o nodj weitere
624163 o/ mebft 5°/, Binfen feit bem Tage der Klagezujtellung
au 3aflen.

Die Beflagte Hatte die Ubweifung der Klage beantragt.

Geinen Yheren Anfprud) gegeniiber der im BVermwaltungéivege feft-
gefesten Cntfdyiidbigung Hatte Rltger sum Teil durd) bdie Ausfithrung
gu begriinben verfucht, baf bei ber Ab{hasung des Wertes Ded gu
enteignenden Grundftiies nidjt, wie gefchehen, dber Juftand desfelben
gur Beit ber Cinleitung beg Ent{djidigungaverfahrens (September 1882),
fonbern der Buftand gur Jeit der Publifation der dag Enteigmungs-
regt nad) Mafgabe der bereits friiher (1871) feftaefteliten Strafen-
fludhtlinie verleihenden Ronigl. Verordbnung (30. Funi 1882) itte zu
@runte gelegt werben mitffen. Jn ber Bwifchengeit wifchen diefen
beiben Beitpunften fatte fich ndmlic) in dem zu enteignenben Teile des
flagerifhen Grunbitiides eine ben Wert beafelben minbdernde Vertinbde:
Tung ugetragen, indem am 24, Juii 1882 bdie Spreeuferivand des
Higerifdjen Haufes eingeftivgt war und die Polizeibehdrde unterm
6. Auguft 1882 ben Abbrud) bes Haufed bis zur Mittelwand wegen
Baufilligleit angeordnet hatte. Von feinem oben angegebenen Stand-
punite glaubt RUdger auf den Crfap des Werted des unbefdidigten
Gebiubes Anfprud) madjen zu bitrfen, eventuell wenigjtend nad) Wbzug
berjenigen Roften, weldje sur Reparatur ded Gebiudes nad) dem Ein-
frurge erforderlid) gewefen fein wiitben. Bur Begritnbung bdiefes even-
tuellen Berlangend fatte Ridger behouptet, daf der. Ubbruc) des Ge-
biudes in Wahrheit nidht wegen Bauflligheit, fondern mit Ritdficst
auf die bevorftehende Enteignung angeordnet worden fei.

Der erfte Ridjter verwarf die Unfidyt deg Rlidgerd betreffend den
fiir die Enteignungs - Ent{djidigung mafgebenden Beitpuntt, erachtete
eine Nadgpritfung der Grimbde der den Ubbrud) anorduenden polizei-
liden DBerfiigung fiir unftatthaft und wies burd) Teilurteil den
Rlaganfprudy in Hihe von 279825 o ab.

Bu biefert Refultate war dev erfte Richter dabdurc) gelangt, daf
er von Der durd) ben Rlagantrag (nod) geforberten Entjchidigungs- -
fumme benjenigen Betrag von 344877 o7 in Wbsug brachte, auf
weldjen Rldger feine Forberung fiiv den ungiinftigften, b. §. fiiv ven
Gall berecynet Hatte, daf er mit feiner Anficht itber den fitr die Wert:
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{dibung mabgebenden Beitpuntt und eventuell ben Grund ded ange:
ordneten Abbruches nicht durdydringen follte.

- Rldger legte Berufung ein.  Der Berufungdricdhter hot dad ange-
fodytene Teilurteil bejtatigt. :

Auf die Revifion ded Kligers ift bag Berufungdurteil aufgehoben
worben aud folgenden
Gritnden:

,Die Revifion Hat in erfter Linie den prozefjualen Angriff erhoben,
baf bie gefeplichen BVorausfepungen fitr ben Crlaf eined Leilurteiles
(§ 273 CP.DO.) nid)t vorliegen, der Berufungdridhter daher bad u
Unvecht eclaffene Teilurteil nicht Yitte beftdtigen ditrfen. Der Angriff
ift begriinbet.

Gin Teilucteil it ein Endurteil und fanm al3 {oldjed nur erlaffen
fwerben, wenn von mefreven in ben Streit gegogenen Unfpriicdhen der
¢ine, ober ein Teil eined Unfpruches zur Enbentjdeidung veif ift
(8§. 272. 278 a. a. D.). Bur Enbent{dheivung reif ift ein Anfprudy
ober ein Teil eined oldjen damm, wemn feine Exifteny oder Midhterifteny
aud den feftgefteliten Thatfachen und den jur Unwendung fommnienden
@efeten durd) logijhe Schlubfolgerung fich) ergiebt. Hanbdelt 3 fid)
wie im vorfiegenden Falle, um eine Geldforberung, {o ift zwar durd)
bevent quantitative Teilbarkeit die Moglichleit eines Teilurteiled, weldjes
bem Rldger einen Teil der geforberten Summe entmweber gu- ober ab-
fpricht, an fih gegeben. Jn Deiden Fillen muf aber die Crifteny ober
Richtexiftens de3 Unfpruches in Hihe des zur Vovausentideidung ge:
langenben Teilbettaged fo Har geftellt fein, baf die Erbrterung und
Gntfdjeibung der anbingig bleibenbden Streitfragen eine Ynberung Hierin
nidyt herbeifithren fann. Wenn alfo, wie im vorliegenden Falle, Rldiger
wmit einem Teilbetrage vorab abgewiefen werben foll, fo muf feftftehen,
bap, wie aud) bad Refultat der worbehalten bleibenden weiteren Ver-
andlung und eventuell Bemeiderhebung fein mige, Ridger um jenen
Teilbetrag uviel fordert und. baf ihm alfo — nad) dem dermaligen
Gtreitftande — giinftigiten Falled nidjt mehr zugefprodien erben
fann, a8 ber Iiberfjufy der gangen geforderten Summe itber die ab-
gewiefene Teilforderung betrdgt.

Steht dag nicht feft, fo ift eben ein beftimmier Feil ded Unfprudes
aur Entfdheidung nidht reif, fann eine der Rechtslraft fidbige Cntfdyet=
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bung iiber einen Teilbetrag ber eingeflagten Forderung nidjt erlafjen
werben, : ,

Jm vorliegenden Falle Hat RKidger ben ifm von der Betlagten
al3 Unternehmerin zu erftattenden Wert bed enteigneten Grunditiicdes
al8 eine einbeitlihe ungeteilte Forberung in Hohe von 72447715 A
(einfchlieRlich ber ihm im Berwaltungdverfafhren zugebilligten Entjdhd-
digung) geltend gemadyt. Bur Begriindbung feiner Mehrforberung Hat
er unter anderen bie Richtigleit der nffaffung der Verwwaltungsbe-
Horde in zwei Punften, ndmlich in betreff der Wahl bed fitr die Wert-
{hisung bed enteigneten Grunditiided mapgebenben Jeitpuntted und
eventuell in Detveff bed Grunded ber ben Abbrud) beg Gebdudbed an-
oronenden polizeiliden Werfilgung angegriffen. Diefe Ungriffemittel,
itber tweldhe der erfte Ridhter und mit thm der Berufungdrichter ma-
teriell aflein Gefunben Dat, follen nicht befonbere in der Gefamtforderung
entfaltene und aug derfelben ausdzujondernde Teilanfpriiche begriinden;
piefmehr bilden fie in Berbindbung mit ben itbrigen bigher unerbriert
gebliebenen ©treitpunften bdie Clemente ber vom RKldger aufgeftellten
Wertsberedhnung, Ob und- in weldem Mape Kldger zuviel geforbert
bat, 1aft fid) enbgiiltig exft nad) Crorterung aller fiir bie Wertsbe-
redynung mafigeblicgen Momente entjdeiden.

Bal. Ent{d). ved NG’ in Civilf. Bb. 6 &. 5T

Daf es fid) im vorliegenden Falle nidht um einen felbjténdiger Enb-
entfdjeibung fihigen und zu diefem Behufe progefjualifd) ausdfdeidbaren
Teilonfprud) Hanvelt, ergiebt fid) aud) aud der Crwigung, dafl, wire
ber Berufungsrichter in Anfefung der materiellen Rehtdfragen, der
Anfid)t bes Kidgerd beigetreten, er nicht in ber Lage gewefen fein
wiirde, iiber ben vom erften Ridter abgewiefenen Teil bes Klag:
anfprucdjed materiell u Gunften bed Rldgerd anderweit zu entfdeiden,
alfo bie Beflagte zur Jahlung einer beftimmten Summe zu verurteilen,
und dod) aud) (unter der Voraudfepung der Buldffigleit des Leil-
urteiled) feinen gefeplichen Unhalt gehabt Yaben witrde, die Sadje als
nod) nidht fpruchreif in die erfte Snftanz zuriidzuverweifen (§§. 499.
500. 501 G.RLO.).

Wo eine verurteilende Teilentjdheidung nicht dentbar, ift der Fall
eined Teilurteiled itberhaupt nidht gegebem.

Der Berufungsrichter exfennt {elbft an, bak, da es fich Hier ledig-
lih um pwei felbftdndige MAngriffemittel Hhanbele, die Verwerfung burdy
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Bwifdenurteil ausgufpredjen gewefen wive. Wenn er venmod) bad
evfte - Urteil bejtitigt Hat, fo verfennt er die Natur bed Teilurteiled

und verfest den von bemfelben Hanbelnben §. 273 C.PLO.”



