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106. 1. GHindet and verurteilenden Crfenntuiffen anslindijder Ge-
ridjte nur eine Slage auf Bolljtredungdurteil ober and eine Klage
anf Bernrteilung ded verurteilten Sdhulduerd sur Baflung ftatt?

2. Welder Beitpuntt ift bei Anwendung des §.. 661 Rr. 4
C.P.0. entideidend?
3. ©teht dem vernreilten Schuloner die Einrede der redytg-
Trijtig entjdiedencn Sadje u, weun er aud dei nripriingliden Sduld-
grunde nody einmal auf Bahlung beklagt wird?

- LGivilfenat. Urt v. 30. Juni 1886 i &. U u. Chefrau (Betl)) w.
H. (RL) Rep. . 183/86.

I. Qanbdgerit I Berlin.
II. Rammergeridit dajelbit.

@egen die Betlagten als Acceptanten mehrerer in MWien audge:
ftellter und gaBlbaver Wedhfel wurben auf Klage bed Wedhfelinhaberd
©t. von bem Kaiferl. Konigl. Hanbeldgericdhte zu Wien ,[ahlungs-
auftrige” erfaffen, durd) welcje ifnen aufgegeben wurde, bie Wedhfel-
fimme nebft Binfen und Roften binmen brei Tagen bei Crefution an
ben Rliger zu ahlen. Die Bahlungdauftrige wurden, da fie den
Betlagten wegen Abiwefenfeit nicht ugeftellt . werben fonnten, einem filr
biefelben von dem genannten Hanbdelsgerichte beftellten Rurator zugeftellt
und find nac) Bejdheinigungen bedfelben Gerifhted in Redtsteaft er-
wadyfen und volljtrecbar. Hierauf geftiipt erhob Kldger al8 Gefftonar
bes St Rlage gegen bdie jept in Berlin wohnenden Betlogten, inbem
er bie Bellagten aur Bablung der in den Jablungsauftrdgen ange:
gebenen Betrlige u verurteilen, beaw. die Bahlungsauftrage fiir voll=
ftreibar zu erfliven beantragte. Die Betlagten mwurden in der Be-
rufungginftang gemif dem erften Rlagantrage veruvteilt. Auf Revifton
ber Betlagten Hob bas Reichagericht dag Berufungdurtell auf unb
ecfanmte gemédf dem eventuellen Rlagantrage.
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Aug den Griinden:

1. Dad Berufungdgericht legt den Zahlungdauftrigen bed Hanbels:
gerichtes 3u Wien vom 22, Uuguft 1877 die Vedeutung rechtatrditiger
Urteile bei, eradytet die Lovausfepungen, unter welden bdie Urteile aus-
landifdjer Geridjte nach § 661 C.P.O. im Jnlanbe vollftrect werben
biirfen, al3 poihanden unbd griindet Hievauf die BVerurteilung der Be-
flagten gur Bafhlung gemdR bem erften RKlagantrage. .

Die hiergegen erhobenen Revifiongangriffe {ind unbegriindet, joweit
fie die Annabhme betreffen, dafy bie in Rebe ftehenben Fahlungdauftrige
gemdf § 661 CP.O. vollftrecbar find. ’

Snsbefonbere behaupten bie Nevifionstldger mit Unvedht, dap
diefelben feine rechtdtriftigen Urteile, {ondern lebiglidh einfeitig exlafjene
Berfiigungen feien. €8 BHanbelt {ic) Gierbei nicht um die der Nad-
priifung bed Reviftondgerichtes nad) §. 511 CR.O. entyogene Frage,
weldje Beveutung und Wirkung {oldje Bahlungsauftriige nad) Hiter-
reidjifdem Jedjte Haben, fomdbern um bie von dem Revifiondgeridhte
nadjupriifende Frage, ob diefelben Urteile im Sinne ded §. 661 C.P.O.
find. Diefe Frage aber hat dbasd Berufungdgericdht mit Redht bejaht.
Uuter Urteilen find im § 661 ofjne Bweifel nur folde geridhtlichen
Entfcheibungen verftanden, welde einen Redjtdftreit zwifdhen Barteien
auf ®rund eined beiben Parteien Gehir gewifrenden, ordentlidjen ober
fummarifen progefjualen Berfahrensd erledigen. = Dagegen tommi e3
nidjt davauf am, ob beibe Parteien in biefem Verfahren verhanbdelt
baben; aud) Berjdumnidurteile fonnen, wie aus §. 661 Nr. 4 a. a. .
hervorgeht, fiir oollftredbar erfléct werden. AB Urteile in diefem
Ginne ftellen die in Rede {tefenden Jahlungdauftrige fidh) dar. Nad
ber Bitervetdhifchen Juftizminifterialverorbnung vom 25. Januar 1850
(Reichagefegbl. Nr. Sa) ift auf, Wedfeltlage, wenn gegen den vor-
gelegten Originalwedhfel mit Nebenpapieven fein BVebdenfen obwaltet,
auf Berlangen ded Kldgerd bem belangten Wedyfel{chuloner ohne defjen
vorfiufige €invernehmung bie Bahlung bdes Wedjfelbetrages famt den
audgewiefenen Nebengebiihren binmen bdrei Tagen unter Undrohung
wedfelvechtlicher Epefution aufjutragen (§. 5); die Wedhfelfhulbner,
weldjen die Bahlung in bdiefer Weife auferlegt wurbe, Haben binnen
ber vom ZTage der PBuftellung ded gerichtlichen Anftrages laufenden
breitdgigen Frift alle ifre Eimwendungen bei Geridh)t anjudringen und
bavguthun (§. 7); wenn binmen drei Tagen webder gesahlt ift, nod
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Ginwendbungen erhoben find, geht der Bahlung3auftrag, ohue tveitere
gerichtliche Verfiigung von felbft mit Ablauf ber Frift in Redhtéfraft
ither und ift algdbann vollftrecbar. Wenn nun aud) der Bahlungs-
auftag, weldjer nidjt in Urteilsform, fondern al3 Befdjeid (Jndorfat=
pber Tergalbefdjeid) erlaffen wird,

ogl. Blafdfe. Der bHfterveichifche Wedfelprozeh 2. Aufl. &, 57;

v, Canftein, Qefrbud) ded biterreicifchen Civilprozefjes Bd. 2

©. 466. 509,
an fid) eine auf Antrag de3 RKtigerd ofne vorgingige Anfhbrung bdes
Petlagten erlafene BVerfiigung und fein Urtell im Sinne ded §. 661
€.B.O. ift, jo erfangt er boch) bie Bebeutung eined jolden mit Ablauf
ber dreitdgigen Frift, indem bad bebingte Jahlungdmandat {idy Hiermit
in ein unbebingted verwandelt und einem vernrteilenden Berfdumnis-
urteile gleidhzuachten ift. Da bie in Rebe ftehenden Bahlungdaujtrige,
wie basd Bernfungdgericht nacy OHfterveichifhem Redhte unanfechtbar
feftitellt, Rechtatraft erlangt Haben, fo ift bag in § 661 MNr. 1 a. a. O.
vorge{djriebene Erfordernis worhanden.

Das Borhandenfein der unter Nr. 2. 8 und 5 bdafeldft auf-
geftellten Crforderniffe ift ohne Rechigirctum von pem Berufungsgeridhte
angenommen und von den Revifionstligern nicht beanjtandet.

Dagegen fann in Bweifel gezogen werden, ob bag unter MNr. 4
im §. 661 a. a. . aufgeftellte Crforbernid vorhanben ift, da bie
Bahlungdauftrige den Betlagten nidyt in Perfon zugeftelit worben find,
fonbern zu Hinden ded ifnen bei ifhrer Abmwefenbeit beftellten Rurators.
Der Grund, aud welhem bad Berufungsgeridht annimmt, daf Nr. 4
peg §. 661 nidyt in Frage fomme:

Jweil Beflagte gur Beit, ald dag Bfterreichifche Geridht mit ber
Wed)feltlage befaft, in Ofterreich gewofnt Haben,”
ift untidtig. Die BVorfdyift der Nr. 4 findet Anwendung:
,wenn Der verurteilte Schulbner ein Deutfder it und fid auf den
‘.Broz,e% nidyt eingelaffen Hat.~
€8 fommt bemnad) nidt auf den Wolniiy ded verurteilten @cf)ntbner
fonbern auf befjen ftaatdreditlihe Cigenfdhaft ald Ungehbriger bes
Deutfchen Reicdges an. Der Jeitpunit, in weldem bdiefe Cigenfdaft
porhanden gewefen fein muf, wenn die Beftimmung des § 661 Nr. 4
a. a O, zur UAnwendung fommen folf, ift derjenige, in roeldjem bdie
ben Progep vor bem auslinbdifdjen Geridyte einleitenbe Labdung ober
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Berfiigung evgangen ift. Jndem man durd) die Civilprogefordbnung
vie Boljtrefung auslindifcher Urteile in Deutjchland zulie, voollte
man dod) einen Sdup dagegen gewdhren, baf Urteile sur Bollftredung
gelangen, weldje auslindijde Gerichte unzuftdndigerweife ober ofue
Gewidhrung redtlien Sehibres gegen Dent{dye exliefen. Mran begniigte
fid) in bdiefer Hinfidht nidht damit, zu beftimmen, baf ba3 beutfde
Geridyt, welches im allgemeinen bie Gefepmifigleit bed ausdlindifden
Geridhtes nicht zu pritfen Hat (§. 661 AL{. 1), audnahmstweife die
Bujtdndigfeit besfelben und die Gewdhrung redtlihen Gehdred nad
pen bafiiv mapgebenben aualindifdhen Gefeben zu pritfen Habe. €8
wurde vielmefr beftimmt, dap bad deutidhe Gericht nad) feinen Se-
fegen die Buftdndigleit bded auslindijden Geridhted zu ypriifen Habe
(§. 661 v, 3), und dap, wenn ber verurteilte Deut{de fid) auf den
PBrozeh vor dem audlinbifden eridhte nid)t eingelaffen Hat und bdie
Bujtellung nidyt durd) Gewdbhrung der Redptahilfe im Deut{chen Reice
bewirft worden ift, bie Gewdhrung redjtlichen Gehdred nur bamn an-
gunehmen fei, wenn die den Progep einleitende Ladbung ober BVerfiigung
vem Deut{djen im Staate bed auslindijdjen Progepgeridhted in Perjon
sugeftellt ift (§. 661 Nr. 4). Aug dem Fwede der Vor{djrijt unter
e, 4 und aud ifjrem — oud) in den Motiven jum Cntrourfe der
88, 610. 611 C.R.O. Bervorgehobenen — Bufammenfhonge mit der
LBorfdrijt unter Rr. 3 ergiebt fi), daf bei Nr. 4 ebenfo wie bei
MNr. 3 ber Beitpuntt-ver Einleitung ded Progeffed bei bem ausdlindifden
Geridhte der mafgebende ift. Da3 BVerufungsgeridht irrt daher nidht
infofern, a3 e3 bie Beit in Betrad)t zieht, oo das biterreidhifdhe SGericht
mit der Wedhfelflage Defaft wurde; e irrt aber burdy bie Unmahme,
ed fomme bdarauf an, wo bie Veflagten bamald gewohnt Haben.
Die gegen die NRidjtigleit der Unnafme bded Berufungsgerichtes Hin-
fihtlic) besd Orted, wo bdie Betlagten damald gewolhut Haben, erhobenen
Bebenfen ded Revifionstagers fonnen daher auf fih beruben.

: Obgleich) hiernad) dber Begriindbung ded Berufungsurteiled in
Anfehung der Vordrift des §. 661 Nr, 4 nidht beizuftimmen ift, fo
erfcheint bod) die Unnahme, baf diefe Vor{dyrift bem Klagan{pruche
nidht entgegenftehe, aud einem anderen Grunde nac) Lage der Sache
gerechtfertigt,.  Die VBeflagten YHaben zwar die BVolljtredbarfeit ber
Bahlungsauftrige beftritten, jedod) ofne fih) auf §. 661 Nr. 4 a. a O.
su berufen.  Ste haben niemals behauptet, die Eigenjhaft von Deutfdjen
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31t Daben ober zur Beit der Crfebung dber Wedyfelflage bei dem BHiter-
reichijchen Geridjte gehabt zu Haben. Dag Gericht darf daber unter-
ftelfen;, Daf in Unjehung der Staatdangehorigteit e Betlagten dem
RYaganfpruche ein Hindernis nidjt entgegeniteht.

2. Der Revifionsangriff erfcheint dagegen begrimbet, infoweit er
fich dagegen richtet, baf auf Grund der Bahlungdauftriige bed Hanbels-
geridjtes zu Wien gemdf dem erften Rlagantrage auf Verurteilung
vber Beflagten zur Jahlung der in den Bahlungdauftrigen angegebenen
Betriige erfannt worden ift.

Dag Gericht erfter Jnftang wied den erften RKlagantrag ab, weil
ber Rliger, nachdem er beveits ein rechtdfriftiged Urteil erftvitten, nicht
nodjmats die Verurteilung der Beflagten aud demfelben Schulbver-
Biiltniffe in Untrag bringen fomne. Dad Vernjungdgerid)t dagegen er-
adjtete bie angeftellte Jubifatsflage gemip dem erften Rlagantrage fiir
begriinbet, indem bad Bebenfen bed erften Richterd jedenfalls bann
nicht gutreffe, wenn nicht nur die Bollftredbarfeit ded Richterfpruches,
fonbern audy weiter beftritten worben ift, ob demfelben itberhaupt die
Wirtung eined Judifated beizulegen ift. Die Revifionstldger madjen
Biergegen geltend, baf, wenn bem Rldger durd) dag zu feinen Guniten
ergangene audlindifdje Urteil die Befugnis nid)t entzogen fei, im Jnlanbe
nodjmals auf Bahlung zu fagen, er dod) nur auf Grund ded dem
Urteile sum Grunde liegenden obligatorijdjen Verhiltnifjes, nidyt auf
Grund der Redytafraft des auslindifchen Urteiles Klage erheben fomme.

Wenn dag biirgerlidhe Redht bag verurteilende rvedytafrdftige Urteil
fitr einen felbiténdigen Schuldgrund erfliirt unbd eine darauf gegriindete
Rlage auf CErfillung ber Jubdifatdobligation suldft, fo Pinbert der
Umftand, daf nad) Progepred)t die BVollfiredung bded rechtalriftigen
© Urteiles erwirft werden fanu, an {id) ben Gliubiger nid)t, die Jubitats-
fage anguftellen. €3 mwirbe dafer aud) bei aquslindifdjen Urteilen,
wenn bad biirgerlige Redht bed Staated, Deffen Geridht dasd llrteil
eclaffen Bat, eine Rlage auf Crfiillung ber Jubifatdobligation gemwdhrt,
bie Moglichteit, die Bollftrecung bes auslindijdhen Urteiles im Inlanbde
au ‘evwitlen, an fid) fein Hindernis ber Unftellung der Jubdifatatlage
bei dem inlandijchen Geridjte fein. €3 fragt fidh) jedodh, ob §. 660
CP.O. dahin zu verftehen ift, daf ber Gldubiger, welder ein zu
feinen Gunften ergangened Urteil eined auslindifhen Gerichtes im
Snlanbe geltend machen will, ausfdhlieflid) auf den dafelbft begeichneten .
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eg werwiefen ift. Der I Civilfenat ded Reichagerichtes war zwar
nod) nidgt in bem Falle, biefe Frage u entfdjeiden, ift aber in ben
Entideibungdgriinden fritherer Erenntniffe,

~ pgl. Gntjd. bes8 NG’ in Civil], Bd. 8 &, 487, Bb. 9 &, 374,
ber Unfiyt gefolgt, daf burd) die Bulaffung einer Klage auf Erlaf
eirted Bollftredungdurteiles im §. 660 a. a. O. bdie Unftellung einer
. Rlage auf Verurteilung sur Bahlung auf Grund eines auslinbdifden
Urteiled nidht audgefdhloffen fei. Dagegen Hat der IV. Civilfenat ded
Reih3gerichted durd) Urteil vom 2. Juni 1885 in Sadjen Daniel
wider Graf Jierotin, Rep. IV. 45/85 — ofne néhere Vegriindung —
audgefprodjen, dap bie im §. 660 a. a. O. gegebene RKlage auf Srlaf
eined Volljtvedungdurteiled der fitr bdie Wnusfiithrung der Urteile aus-
lindifcher Geridjte in ber CivilprozeRordmung gewiefene eingige Weg
und and ber dben Veflagten jur Bahlung einer beftimmten Geldfumme
verurteilenden Ent{djeidbung eined anslindijden Gerichtes eine Klage
mit bem Unfrage auf BVerurteilung jur Bahlung der in dem Urteile
bereitd jugefprodjenen Geldfumme nad) der Civilprogefordmung nidyt
ftatthaft ift. Infolge ber Hierburd) veranlaften weiteren Priifung
ber Frage findet der I Civilfenat des Neiddgeridites fid) nicht ver-
anlafit, den §. 137 B.B.G. ir Anwendung zu bringen, fondern {dhlieht
fid) ber Unficht ded IV. Civilfenated aud nadjftehenden Griinden an.

Wie dbad ganze adjte Bud) dber Civilprogefordnung dazu beftimmt
ift, bie Bwangdvollftrecfung vollftindig neu zu ordnen, fo ift aud in
pent einen Zeil dedfelben bildenden Vorfdjriften der §§. 660. 661 eine
pollftindige und erfdhbpfende Regelung der [wangdvollftredung aug
Urteilen aualinbifder Gerichte zu finden. €8 ift daher Hiermit aud
ent{chieden, ob auslindifdhe Urteile al8 folde vollftrectbar finh, oder ob
im Jnlande nur Urteile inlinbijder Geridhte volftredt werden, mithin
an die Stelle de3 audldndifchen Urteiled ein inléndijches zu treten hat,
bevor Bwangdvolljtredung im Julanbe erlangt werden fann. Nadjdem
ber Grunbdfap ved Parteibetriebes aud) in Begiehung auf die Voll-
fredung audldndifdjer Urteile angenommen, mithin die Voljtredung
auf Crfudjen ded auswdirtigen Gerichted ausgefdhloffen und ein Antrag
ber aug bem Urteile Redhte Yerleitenden Partei erfordert mwar, naddem
ferner Deftimmt war, dap diefer Untrag bet ausdlindifdjen Urteilen
immer ouf dem — bei inldndifdjen Urteilen nur unter befonderen
Borausfepungen (§. 667) eintvetenden — Wege der Klage 3u erfolgen
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habe, beburfte 3 einer tweiteren Beftimmung bdavitber, worauf bdiefe
Rlage zu vidhten fel. - Indem biefe Beftimmung tm §. 660 dahin er=-
folgte, bap bie Rlage auf Crlaf eined Vollftredungdurteiled ju
ridgten ift, und dap bie Bwangdvolftvedung ausd dem Urteile eines
auglinbifden Geridjted nur ftattfindet, wenn thre Bulkffigeit durd) ein
Bolljtredungdurteil audgefprocdhen ift, ift einerfeitd anerfannt, baf €3 .
ber Ummwandelung ded auslinbijden Urteiled in ein inldndifdes durd
Berurteilung ded Beflagten auf Grund bded erfieren nidyt Hedarf,
vielmehr dag aualindijde Urteil ald foldjes fitr volljtredtbar 3u erfliren
ift, anbererfeitd aber and), baf immer ein BVoljtredungdurteil nbtig,
mithin €3 nidyt zuldffig ift, die Bwangsvollftredung aus einem aus-
Linbifchen Urteile ofne Vollftredungdurteil dabdurch herbeizufithren, daf
bie Ummwanblung bed auslénbifgen Urteiled in ein inldnbdifded durd
QBerurteilung ded Beflagten auf Grund ded erfteven evwirdt wird.
Daf bei diefer Auslegung §. 660 a. a. O. in dad bitvgerlihe Recht
eingreift, inbem er eine nach lepterem uldffige Jubdifatstlage anf Er=
fiillung bes Urteiled aus{dlieft, ift fein Grund bdiefe Audlegung
verwerfen, da bie Civilprozepordrung aud) in andeven Bejtehungen
und indbefondere aud) Hinfichtlih ber Wirfungen der Redtéfraft der
Utteile itber dad progefjuale Gebiet hinausgehend in bag biirgerlide Recht
eingreift. Aud) wenn man anndbme, daf § 660 bie erwdfnte Judi-
fatstlage nicf)t ugfdylieke, mithte man bod) annebmen, baf ev biefelbe
befdrinte, inbfin er fie nur unter den im §. 661 a. a. O. Befhmmten '
Borausfebungen zulaffe;
vgl. Cnifd). bed R.G.’8 in Civilf, Bb. 8 ©. 387;
e8 wiitbe alfo aud) bei biefer Anuslegung ein Eingriff der (&tm[prng,e‘é
otbnung in bad biirgerlide Recht vorliegen. Daf aber eine folde
Rlage aud Urteilen auslindijder Geridhte nicht blok eingefchrintt,
fondern audgefdloffen werden {ollte, ift bdedhalb glaubhaft, weil fein
praftif@es Bebiirfnis vorhanden ift, in Fdllen, wo bdie BVolljtredung
eined aualdndifchen Urteiles unmittelbar erreidht werben fann, aud) nod)
ben inbiveften Weg ber BVerurteilung durdy ein inlindifdes Gericht
behufs Boljtredung diefed inlanbdifdjen Urteiled zu geftatten. Aud) in
bem von dem Berufungageridte hervorgehobenen Falle, wenn nidjt allein
die Bollftredbarfeit de3 Ridjterfprudhes, fondern aud) iveiter beftritten
ift, ob bemfelben bie Wirfung eines Jubdifated zufomme, befteht hierfite
fein praftijcjes Beviirfnia. Denn wenn itber dad Vorhandenfein eines
€ 5. R.E. Gnuid. in Civilf. XVI, ) 28
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techigtrdftigen Urteiled ober dariiber geftritten wird, ob basfelbe nadh
eier eingetretenen Beviinderung in der Perfon bded Berechtigten oder
Berurteilten fitr oder gegen eine beftimmte Perfon voliftrectbar, oder
ob eine Thatfadje, von bderen Eintritt die BVollftredung des Urteiled
nad) feinem JInfalte abhingt, eingetreten fei, fo ift zwar ein Beditrfnis
porhanben, eine Entidjeidbung biefes Streited durd) Rlage Herbeizufiihren,
bie Befriedigung diefes Beviirfnifies aber nidht allein durd) Rlage auf
LBerurteilung auf Grund ded friifeven Urteiles, jondern auc) burdh
Rlage auf Crlafjung eined BVollftredungsurteiles miglich,

Die Berurteilung ber Veflagten zur Jahlung auf Grund bdex
Bablunggauftrige bed Hanbeldgerichtes zu Wien ift demnad) gemdp
§. 660 CPO. nicht zu vedtfertigen. €8 bebarf daber mnicht ber
Unterfudung, ob biefelbe nicht aud) damm, wenn fie nad) §. 660 ju-
liffig wére, denmod) aud demt Grunde ungerechtfertigt wire, weil dasd
fiit bie Wirkung jener Bablungsauftrige mafigebende Biterreichifde
biirgerficge Recht aus dem vedtafriftigen Urteile nur einen Antrag
auf Bollftredung, feine Klage auf Crfillung ber SJubifatsobligation
gemdbre. ‘

Bgl. Unger, Syftem bes bfterreichifchen allgemeinen Privatrechtes
Bb. 2 &. 6855 Menger, Syjtem bed biterveichijchen Civilprozefies
Bb. 1 ©. 308 RNote 3; v. Canftein, Yehrbud) ded bitedreichifdjen
Civilprogefredites Bd. 2 &, 771,

8. Uud) wenn man die Rlage, was nady ihrem IJnhalte moglich
ift, ale Wedpfelllage anfieht, erfdjeint bie BVerurteilung dev Betlagten
nad) bem erften Rlagantrage nid)t gerechtfertigt. Diefer Rlage fteht
die Ginvede bDer rechtsfrdftig ent{chiedenen Sadje entgegen. Unter
welden Borausfepungen diefe Cinvede ftattfindet, ift nac) preupijchem
Redyte gu entjdjeiden, wenngleid) Hinfichtlich der Bedeutung und Redta-
Traft ber Bahlunggaufivige, auf weldje die Cinrebe gegriinbet wich,
bag oiterreidhifhe Recht entfceidend ift.

Bgl. Cntjd). ves RN.G.’3 in Civil]. Bb. 3 S. 390,
0b dem verurteilten Schuldner aud dem gegen ifhn ergangenen ver:
urteilenden @rlenntniffe gegenitber der Slage des Glaubigers auf nod-
malige Berurteilung dedfelben aus bem urfpriinglichen Sdulbgrunbde
bie Ginrebe Der rtechislrdftig ent{djiebenen Sache zufteht, ift nadh
preuijhem Recdyte ebenfo befivitten, wie nad) gemeinem Rechte, von
weldem bda3 preufifde Redt in diefer Hinfidht nidjt abweidt.
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Byl einerfeitd Dernburg, Preuifdes Privatredit 4. Aufl, Bb. 1
§ 137 Unm. 2, anbdeverfeitd Forfter-Ccciug, Theorie und Prayis.
ped preupifden Privatredhtes Bo. 1 §. 56 Unm, 2.

Der Grundfal bed romifdhen Redhted, daf bdas RKlagered)t burd) die
Geltendmachung  dedfelben — nad) dlterem Recdhte fhon durd) die
litis contestatio, nad) {pterem Nedjte erft durd) dvag Urteil — als ver=
braudyt zerfttrt werde, ift al8 mit Cigentiimlichfeiten bes rimifdjen
Progejfed zujammenfingend in dag gemeine deutihe Redht nid)t iiber-
gegangen,

vgl. Gntidh. bes RE3 in Givilf. Bb. 1 &. 351,

und umfjoweniger aud Dbem gemeinen in bad prenfifde Redjt; bie
Thatfache, dbaf iber den Unfprud) des Rldgers aus den Wedhfelaccepten
der Beflagten bereitd rvechtsfrdftig ecfannt wordben ift, fteht an fid) der
jetst erfobenen Rlage zur BVerfolgung bdesfelben Anfprudjes nicht ent-
gegen. *Cbenfowenig fteht diefe Rlage mit dem Inhalte ded frither
evgangenen Urteiled in Wiberfprud); ber auf lepteres geftithten exceptio
rei judicatae jteht nad) bem usbrude ber 1. 9 §. 1 Dig. de except.
rei judicatae 44, 2 bdie replica rei secundum se judicatae entgegen.
Deffenungeachtet fann der in einem fritfeven Redjtsftreite verurteilte
Sdyuldner gegeniiber der Rlage auf abermalige Berurteilung ausd dem-
felben Sdjuldgrunde fich auf das fritfhere, in Hedjtstraft itbergegangene,
Urtetl in dem Sinne berufen, dbaf ber RKldger basjenige, was er durd)
die gegemwirtige Rlage erlangen will, durd) das frithere Urteil bereits
erlangt Hat, die Anerfennung feined Anjpruched und die BVerurteilung
bed Sdjulbnerd zur Crfiillung feiner Berbindlidleit. Der Schuldner,
weldjent bie nodymalige BVerhandlung iiber biefelbe Rlage -angefonnen
wird, muf befugt fein, bie darvin enthaltene Jumutung eined aber-
maligen Aufroandbes von Beit und RKoften Furitdzuweifen, wenn nidht
wegent bejonderer Umftdnde, ettva weil e8 fid) um ein Urteil eined aus-
landijdjen Gerichted Hanbdelt, weldem bie Unerfenmung und BVolftred-
barfeit im Jnlanbe zu verfagen ift, der Gliubiger ein beredjtigtes
Snterefle bavan Hat, daf eine abermalige Verurteilung erfolgt. Cin
foldjes Jutereffe hat ber Rldger im vorliegenden Falle nidht, da er
die BVollftredung ber Bahlungdauftrage ded Handeldgerichtes zu Wien
gegen die Beflagten erfangen fann. Dafer greift bdie Cinrebe bder
rec)tsriftig entfcjiedenen Sadje gegenitber {einer Wedhfeltlage durd.
28*
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4. Doz Bernfungdurteil war demnad) aud den unter 2 und 3
aufgefithrten Griinden aufpuheben . . . und in der Sache {elbit unter Ber-
werfung bed erften Rlagantraged ausd ben unter 1 angefiihrten Griinden
nad) dem eventuellen Rlagantrage zu erfennen.”



