1. Weldien Jnbalt Hat dad Redjidberhalinis, dad bdurdy bdie
perfitlfung@fhalber’’ audbebungene Ubivetung einer Fotberung
swijdjen dem Wbtretenbern und bem Abtretungfempiinger begriinbet
tirh, mmd welde Folgevrungen erqeben Jid) dbaraud fity die BVex:
pilihhung bed AbtretungBempfingerd jum Crjag ded SHhadend,
pen ex bem Abtretenden durdy den AbYHIng eined Vergleid)d ftber
bie Forderung berurfadit?
BB, §§ 242, 276.

VIL Biviffenat. Ut v. 21 Februar 1939 i. &, Fraw Q. (RL)
. .38, UG. (Bel). VII 129/38.

1. Zanbgeridit Tresben.
II, Dberlanbesgerict dajelbit.

Der Gadyverhalt ergibt fidy aus folgenben

®ritntben:

... Mit Red)t beanftanbet bie Revifion die Stellungnafhme ded
Berufungsridhterd sur Verantwodtlidhleit der Bellagten fiic ben dex
fligerin unb threm Ehemann nady deren Behauptung durd) den
Bergleid) pom 1. Wpril 1930 jugefilgten Schaden. Sind, wie bder
Berujungsridter annimmt, der Bellagten bie Forderungen nidht an
Bablungs Gtatt, jondern erfilllung3halber abgetretent worben, fo war
jie gegeniiber ben Eheteuten . (ber Rldgerin und beren Ehemann)
treuhdnderify gebunben, fiir die Crhaltung und guie Vermerfung
der abgetretenen Redjte Sorge zu tragen und ausd ihnen mit verfelys-
iiblider Sorgfalt ijre Befriedigung zu judien (RGJ. Bb. 53 . 416
[419], Bb. 59 ©. 190 [192], VL. 66 ©. 79 [B1], Bb. 114 &. 347 [348];
BarnRipr, 1913 e, 136; HRA. 1928 M. 278; RERRomm. 3.
BEB. UAnm. 3 zu § 364). Diefe bom Berufungsridhter audy nidht
perfannte Binbung {tellt ein Redhtdverhdlinid befonderer Art bar,
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9 1. Ubtretung esfitlfungshalber.

beffen Gnbelt im eingelnen mit Ritdfidht auf bie BVelange der Be-
teiligten aud ben allgemeinen @rundidgen bed Sdulbredis (58§ 242,
276 BEB.) ju gewinnen ijt. Der Abjdluf eined mit Shulbnadlaf
perbunbenen Bergleich ilber die abgetretene Forderung fann bem
Abtretungsempidnger banod) nidht grundfdplich verwelret jein. G
bebarf hiersu and) nidht ber Cinmilligung des Ubtretenben. Er muf
aber biefem gegeniiber bas Miflingen bed BVerjud3, die Forberung
sum pollen Betrage eingugieben, redhtfertigen und hiersu barlegen,
baf bie gegebene Lage -— falls ein Redhidfireit gefiihrt tourde, alfo
bie Prozeflage — den AbiDIuR be3 Wergleidid aud) mit Ridjicyt
auf ben Ubtretenden unbd veffen BVelange gefordett habe. Jft biefe
Darlegung unzureidend, [dft fie insbejonbere erfennen, baf ber
Abtretungdempfinger die Redytdlage nidht mit ber gebotenen Sorgfalt
gepriift und daher einen Teil der abgetretenen Forberung fhulbhaft
ohne audreichenden Grund preidgegeben Bat, jo ift er bem Ab-
tretenben fiir ben ihm zugefiigten Sdhaben nad) § 276 BEB. hajtbar.
Der hiermad) gebotenen redtlichen Beurteilung tvagen bie €r-
mdgungen bed Berufungdriditers, aus benen et ein BVerjdulben ber
Beflagten verneint, nidyt geniigend Rechnung. Er fieht eine jeded
Lerjdyulben ausldhliekende Redjtfertigung ber Bellagten fdhon in
pem Umijtandbe, bdaf ihre Prozepbevollmdachtigten bringend zum
UG hIup ve3 Wergleichd geraten batten, Diefe Tatjache farm aber
sur Redtfertigung bed BVergleidBabidluffes gegenitber ber Kldgerin
untd beren Ehemann um fo tveniger ausreidien, als ber Bergleid)
por Durdyfiifrung ber angeordneten Beweidaufnahme gejdlofjen
wotben ift und ber Bellagten die Miglichleit gerdbrte, fid) fiir ihre
forderung voll zu befriedigen. Gegenitber bem bei biefer Sadhlage
vor Der Rldgerin beredytigtermeije geduperten Berbadit, dafs fiir die
Bellagte bie Moglichleit ifhrer eigenen Befriedigung ofne Ritdjidt
auf bie Belange ber Eheleute L. filr dic Beenbdigung bes Redsjtreits
purd) den Bergleich beftimmend getvefen fei, mufte der Berufungs-
richter auf einer eingebenden Darlegung ber Griinde beftehen, die
bei ber bamaligen BrozeRlage der Veflagten dben Ubjdiluf bed Rer-
gleidy3 behufs befter Berwertung ber abgetretenen Forberung als
nottwendig erfdeinen liefen. €rft auf Grund einer jolden Darlequng
fonnte ju der Frage ved Berjdulbend abjdliefend Stelfung ge-
nommen wetben . . .



