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2, Qit bei der Hafthflidtberfidherung bex Verfidjerer im Falle

per Fiifrerjludit ded Verjiderungdnehmerd von der Verbilidfung

snr Leijtung frei?

®efep itber den Verfidjerungsvertrag vom 30. Mai 1908 (RSB
®. 263) — BBVE. — §6.

ViI. 3iviljenat. it b. 24. Februar 1939 1. S. W, (|) w. S.er
Allg. Berf. Bant AG. (Bekl.). VII 138/38.

1. Ranbgeridit Qeipzig.
. Dberlanbedgeridit Dresbden.

Ter fldger oar mit feinem RKraftmagen bei ber Beflagten gegen
bie Folgen ber gefeslichen Hajtpflidht verfichert. Um 11. Marg 1934
gegen 4 1hr morgens {iberfube er mit feinem pon ifm felbit gefteverten
Wagen auf dem TWege von L. nad) &d). ven Eleftromonteur 3.,
ber vor ihm auf dem Rabe hinfubr. Cr jtellte feft, bak B. beuptios
cuf demt Pilafter lag, fubhr aber weiter, um fich der FefHtellung ber
Tdterjhaft au entziehen. 3. batte einen Sthadelbrudy bavongetragen;
er ftath daran am 25, Miry 1934. Die polieilichen Ermittelungen
jourben aufgenommen. Auf eine unterfdyrijtdlofe Angeige hin rourde
ber Rldger am 9. Juli 1934 vernommen, beftritt aber, an jenem Unfall
beteiligt getvefent zu fein. Die weiteren Srmittlungen fifrten zu
Teinem @Ergebnis, Mitte Januar 1937 wurben jie mwieder aufs
genommen; ber Rldger urbe pethajtet unbd geftand {dhlieflid),
A. fiberfafren zu Haben. Am 2. Juni 1937 mwurbe er von ber Stref-
fammer in & megen fafrld|figer Toiung und Fithrerjfludt zu einex
Gejamtfteafe bont 1 Jahr und b Monaten Gefdngnis veructeilt. Das
rteil ift redytstedftis. Am 31. Phiry 1937 lie§ ver Rldger der Ve-
Hagten ben Unfall mitteilen; bie Vellagte lehnte aber Verficherungs-
jhub ab, weil ber Rldger ben Sdaben nitdht redjtzeitig angemteldet
babe. Mitteld Sdeibens vom 2. Jult 1937 erhob die Witwe bed
Getdteten Unfpriihe gegen ben Rldger; diefer leitete bad Sdyreiben
am 8. Suli 1937 an bie Beflagte weiler; fie lehute den Lerfiderungs-
jhup wieberum ab. Der fdger hat nunmelr Klage auf Gewdhrung
non Berficherungsfdup ethoben. Die Bellagte beruft fid) u. a. dacauf,
ber Ridger habe feine Pflidht sur Auffldrung besd Tatbefianbes und
qur Minberung bed Schabend verlest. Sie meint, fie fei dedHalb
pon der Berpilidtung jur Leiftung frei. Dod Lanbgericht hat der
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Rlage ftattgegeben, da3 Therlanbesgeridit hat fie abgemwiefen. Die
Revijion bed Kldgerd fithrie ur Uuffebung bed Berufungsurteils.

Griinbe:

Da3 ReidBgericht hat den Begriff ded BVerfiderungsdfalles in
ber Haftpflidhiverfiiderung, feine2wegd unter Nicdhtbeadtung bder
vom DberlanbeSaericyt angefiellten Crivdgungen, feit langem bafin
Beftimmt, daf darunter nicht bad Sdabensereignis, jonbern bie
Snanfprudnahme des Verfidherungsnelmerd durd)y den Gefdhidigten
au verftefien Jei. ¥n diefer Begriffsbeftimmung Hat e8 in langjdhriger
Ubung fejtgehalten und fie mannigiad) audgebaut. Weber ber vor-
Yiegenbe Foll nody bie YHler in Betrad)t Iommenben Aligemeinen
Rerfiderungsbedbingungen ber Beflagten fiir bdie Nraftmagen-
haftpflidtverficherung geben Unlak, dbavon abgumweiden, zumal tweite
Sireife ber Beteiligten fich mit diefer Redffpredyung vertrant gemadit
und ben Berficgerunasfall felbit fo beftimmt Gaben. Jm borliegenden
Salle bat die Gejdibigte, die Witwe be3 Lberfabhrenen, gegen ben
Rlager sum exften Male am 2. Juli 1937 Paftpflihtanipriide geltend
gemadit. UAn diefem Zage it alfo der BVerficherungsfell aud) nad
ben Hier mapgeblider Wllgemeinen Berfidherungsbedingungen ein-
getreten. Der Meinung det Revifiongbellagten, bad im Jahre 1934
eingeleitete polizeilihe Ermittlungdverjahren jei fdhon ald der BVer-
ficherungdfall anzufeben, ba biefed dad erfte Unzeiden einer Rechis-
verfolgung und bamit einer Grhebung von Unfpritdien gegen ben
BerjiGerunagsnehmer fet, tann nidt beigetreten erden. Mag man
an bie Art der Jnanfprudnahme bed BVerfidherungdnelhmerd aud
nod) jo geringe Unforderungen jtellen (RSF. Bd. 152 . 235 [241],
Bb. 156 ©. 378 [383]), o it dody erforberlid), baf ber Berlepte
dem Berfidherungdnehmer zu erfennen gibi, er toolle ifn fiir die
olgen bed Unfalld haftbar madyen; denn nur bann fann von einem
Bebitrfnis nady RedBjdupgervdhrung ober pon einem Unfprudy
barauf bie Hebe fein. Fus bem -Ermiiflungsverfafren aber erjaph
ber Rldger died nidht; diejed BVerfahren Hatte aud) ondere Jwede
al3 bie Geltendmadnmg ober Sidherung etwaiger Haftpflidhtanjpriiche
bed Gejdyidigten.

Die Bellogte beruft fih barauf, ber Ridger fei nady §5 Ubj. 1
Sap 2 UBB. verpfliditet getvefen, alled zu tun, wad zur ufflirung
bes Tatbeftanbesd wnd zur Minderung ded Schabend fHabe dienen
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fonren. Das Habe er unterfaffen, et habe fich vielmehr der Filhrer-
fludht jdhuldig gemadt, und bied Habe ur Folge, daf fie von ber
Berpflidtung ur Qeiftung frei jei. Ridtig ift, da§ der Rldger nad
§5 ULj. 1 Sab 2 ABVB. zu der ertdhnten Uufilarung und Shadens-
minberung verpfliditet war. Dabet Hanbelt 8 fidh) nidt um eine
echte Vertragdverpflihtung, fondern um eine Lbliegenfeit. Sie ift
der pertraglide Nieberidlag eined im Sdiabensberfiderungsredit
allgemein Herrienben Gebanlens (ogl. §§ 23flg., 62 BVH.). Daf
jie fidh bejonbers in ber Haftpflidhtverfihetung audy quf bie eit
vor bem Berfiderumgsfall erftredt, ergibt jidh aud der Natur dexr
Sadie; benn fie bezeht fidh ihrem Jnbalt nadh im roefentliden auf vas
®dhabensereignid (ben SHadensfall) und feine Begleiterjdheinungen.
Die mafgebenven Mlgemeinen Berficdherumgsbedingungen ber Ve~
Hagten fesen in § 6 eine Leijtung3jreiheit bes Werfichererd aber nur
fiir bent Fall feft, bap eine Obliegenfeit - borfdplid) ober grob fahr-
lifjig — vetleht witd, die nad) bem Cintritt bed Berfidberungsfalles
ber Gefelfhaft gegeniiber ju erfiillen ift. m votliegenden Falle roirft
hie Bellagte bem Kldger jedod) eine Verlegung ber AufHirungsd- und
Sdyadengminberungdpflicht vor, die bor bem Berfidjerungsfall liegt.
§ 6 UBY. ift alfo nidyt antwendbar. Man famn audy nidyt, toie e
bie Rebvifionsbellagte will, etrva in Unlebnung an § 162 BHB.,
fagen, ber Rldger miijie fidy, toeil er durdy fein BVerhalten feine
Snanfprudnalme durd) den Gejdjdbdigten unmbglid) gemadt Habe,
jo behanbeln Iajfen, al3 febe ber Befdiidigte Unfpriihe gegen ihn
geltend gemadt. €mmal todre e3 unmoglid), ein Ereignid Heraus-
sufeben, an Dasd der Verjidherungafall geitlid) getniipft werben tonnte;
dann aber vexltre bad Verfidjerungsverhilinid aud) ben feften Boben,
wenn man einen blog gebadten Werfidjerungsiall dem tvirkiiden
gleichftelite. Treuw und Glauben find zwar fiir bad BVerfiderungsredt
gang befonberd Bebeutjam; ed ift aber jelbft unter Berufung auf
Treu und Glauben unzuldffia, fefte Begriffe des BVerfiderungsredts
atfuldfen und ihnen blof vorgeftellte Moglidhfeiten gleidzuadten.

Treu und Glauben timnen cber, wie dad Dberlanbedgericht mit
Redht annimmt, in einem Falle der porliegenben Urt eine anbere
Betradjtung reditfertigen. Bei gegenfeitigen BVerirdgen gibt die
grobe, ben Bertragdstwed gefihrbende Bertragsberlepung bes einen
Teils bem anberen Teil nad) § 326 BEDY., wie thn bie Redtfpredjung
fortgebilbet hat, bad Redht sum Riidtritt. Jm vorliegenben Falle



6 2. Gilibrerjludt und Haftpflichiverfidherung,

hanbelt e fich gtwar, wie {don ertwdhnt, nidt um bie Vetlepung einer
eigentfiden Bertragdverpflihtung, fonbern um eine Obliegenheits-
betlepung; aber Treu und Glauben fonnen, wie ba3 Reidjdgeridyt
jdon in einem anderen Falle audgefprodien hat (RG3Z. Bb. 157 &.67),
im Derficherungdredht dafin fithren, daf ber Verfiderungsnehmer
feinen Berfidherungsanjprud gang oder jum Feil einbiift, aud) wenn
fiir ben gegebenen Fall feine Redhtsperwirfung vereinbart mworben
ijt (§ 242 BEB.). Dies lann jedod) nur bei grober Berlepung tragender
Dbliegenbeiten in Frage fommen. €3 mug fich um eine Erjdittterung
bed gangen Berficherungdvertragd Janbdeln. Die Verlepung mup die
@rundlagen ber Berjidherung berithren. Daf dies bei jeber Fifrer-
flucht der Fall twire, wie da3 Lberlanbedgerid)t offenbar annimmd,
ift nidyt richtiq. Selbft wenn ber Verfiderungdnehmer bei der
Daftpflidtverfidherung eined Sraftragend den (iberfahrenen vor-
{aplich in Bilflofer Qage verlaffen Bat (§ 22 UAB{. 2 HFG.), wie ber
fldger bies nad) den Feffitellungen dbesd Oberlanbedgeridhtsd getan
bat, fithren Treuw und Glauben nidht in allen Fdllen dahin, dem
Berficherungdnefmer feinen Anjprud) aus der BVerficherung in voller
Hobe ober qud) nur gum Feil abjuipredien. § 22 KFE. und ebenjo
bie Borjdrift bes § 330c StEB., die hier, mie bas gegen den Rldger
ergangene Strafurteil mit Redjt ausfithrt, nidht in Frage fommt, ba
fie erft nach dem Unfall in Rraft getreten ijt, jdithen bdie Bolfs-
gemeinjdaft und jeben BVetroffenen als deren Glied. RKinnen aud)
bei ber redfiliien Beurteilung dbed BVerhaltens eines Vetfiderungs-
nefier3 bei ber Daftpflidiverficherung, indbejondere von Obliegen-
heitdpetlepungen unb beren Folgen, wie ber erfennenbe Senat in
anderem Bufammenfange jdon betont hat (REF. Bb. 158 &. 6 [15]),
nad) Treu und Glauben bie Belange bed Gejdiidigten feinedmegs
pillig unberiidfidhtigt bleiben, fo ftehen Bier dod) im Borbergrunde
Crodgungen, bie aud bem Berhdltniad zwijden Verfiderungdnehmer
und Verfiderer abzuleiten fmd. Namentlid fommt bdeshald in
Trage, elde Folgen bad Verbalten bed RKidgers filr den durd
ben Daftpflihtfall eingetretenen Sdhadben gehabt hat, fiit den bie
Berfidgerungagefelldaft vertragdgemdf eingutreten hat. Grgeben
bie vom Fatridhter zu wiktdigenden Umijtdinde, baf biefer Schaben
gang ober jum Teil unabhingig bon der bem Rldger zur Lajt fallenden
HandlungBeife (Fithrerfiudt) entftanden ift, fo fann bied nad)
Treu und Glauben nidht unbeadjtet bleiben bei der Pritfung ber
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Frage, ob bem Rdger nidht frof feined aus allgemeinen Ridjidhten
unzuldffigen, jo ftrafbaren Berhaltend und der barin fiegenben groben
Obliegenfeitdverlepung bem Berfidherer gegeniiber der Berfiderungs-
anjprud) bennod) garny obet zum Teil juzujprechen tit. Dad Feblen
ver Urfddilichieit {pielt aud) an anberen Stellen im Berfiderungsredst
eine beadhilidhe Holle, {o bei der Gefahrerhihung (§ 25 AL 3, §28
Ab{. 2 Sap 2 VBE.) und im Falle ber Vereinbarung bed Rechts
sumt Riidiritt ober bes Freifeind von der Leiftungspilidht bei der
Berlegung bon Dbliegenheiten, die zum Bwede der BVerminderung
ber @efabr ober ber Verhiitung einer Gefahrerhihung fibernommen
worben find (§ 32 Sap 2 BVE.). Unter diefem Gefidizpuntt ift
nad) Treu und Glauben ju beriidfidtigen, wie jid) ber Verlepte jelbit
por und Bei dem IUnfall benommen Bat, ob ifhn insbefondere ein
Mitverjdhulden trifft, ob ihm von anberer Seite balbige Hilfe ge-
fommen ijt, ferner ob etwa gerabe durd) bad BVerhalten bes Kidgers
ver Daftpilidijdaben vergrofert (Tob bes Werlepter) oder die Yuj-
Hirung bed ©achverhalts, etwa finjidtlih eined Mitver{dulvens
Deé Werlepten, undb bamit die ginglide oder teilweife Abroehr ber
Haftpflidhtanipriide zum Noditeil der Beflagten erfdwert ober
vcrfindert yoorven ift. Jebenfalls ift erft nady Uuffldrung aller
Umijtdnbe be3 einzelnen Falle3 und unter Abwdgung aller Eingel-
Deiten zu beurteilen, ob bdie Ridfidht auf Treu und Glauben der
Geltendmadjung besd BVerfiderungdanfprudid entgegenfteht ober ob
fie etma ben Unjpruc) minbeftend zum Feil cusjdfieft. An biejer
Feftitelfung und Abmégung aller Umjtinbe Hat e3 bad Oberlanbes-
geridyt fehlen Iaffen.




