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3. 1. Qn weldhem Umiange Hhat ine Rafhmen ded in § 330 HbH{, 2
RALD. geordbucten Widerfprudg@oerfahrend bad Finanzamnt und
demgemi§ bad ordentlidie Geridt iiber die BorsuSjchungen zu
‘entidetden, unter benen britte Perjonen jur Bezahlung vou Steucy-
iidftanden cincd Stencrjduldbner? angehalien werben tonnen?

2. Bnter weldjen Voraudjebungen Tann Bei der BVermigend:
iibernafme bon bdem Griotbernid abgejchen tverden, dag dev
fibernelhmende Teil wifjen miifje, ¢@ handele jid um dad gange
pber jo qut tvie da® ganje BVermibgen ded Berdufererd?

ReidgBabgabenotonung — RAbgD. — § 330. BEB. § 419.
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VIIL Biviffenat. Urt. b 3.Mdry 1939 & ©. WFilm AG. (KL)
. Deutiches Reich (Bell.). VII 132/38.

I. Lanbdgericht Bexlin.
II. Sammergeridt dafelbit.

Bon der B-AG. in €. Datten bie BVereinigte Lidhtipte! GmbH.
in €. (,Bereinigte”) und die R.-Film UY. in B, am 15. Marz 1927
bie in einem Meubau in €. fix die Cinridtung einer Lidhtbithne
beftimmten Réume fiir finfzehn Jabre mit vem Redt auf BVertrags-
perlingenumg gepadhtet. Pie ,Bereinigte” war ald eine Gefelljdhaft
mit befdrintter Haftung am 17. Januar 1921 von den Kaufleuten
M. und &. mit einem Stammiapital von 100000 PMart gegriindet
wotben; feit 1925 betiug o3 Stammiapital ber Gefellidaft
20000 RIM. Am 9. November 1938 haben die N.-Fitm AG. und bie
Kaufleute M. und &. die Lidithurg-Theaterbetriebs-GmbH. (,Lidt-
burg") mit bem Sips in B. jum ,DBetriebe de3 in €. errichteten
Liditipieltheaters Lichtburg und zum Betriebe aller {onftigen mit
vem Lidtipielvefen sufammenhingenben Gejdafte” geqrlinbet, BLon
vem Gtamumiapital bort 20000 RIN. Hatten die R.-Film 10000 Rk,
M. und &. je 5000 RM. 3u zabler. Am 1. Mirz 1929 jehloffen bie
oidgthurg” und die ,Bereinigte’ ein miimbdlidhes Wbfommen, worin
bie @rjtgenanmte anerfannte, der ,Bereinigten” 140000 RIN. su
{dulben, und fidy verpiliditete, diefe SHuld in Teilen von je 14000
ober 28000 RIR. an beftimmien Tagen bid zum 5. Upril 1932 ju
gablen. §n bem bievauf begiiglichen Beftatigungsidreiben ber
LLihtburg” an bie ,Bereinigte” feifit e dann eiter:

Gie tefp. bie Perren &, und M. verfaufen ifre Beteiligung
an unferer defellfdaft in Hohe von 10000 RM. an die Firma
Eebr. W, BmbH.

Weiter wurbe bereinbart, daf bei der Zaflung der Teilfdulbbetrige
fiit {e 14000 RAN, Lifgung je 1000 RN, Anteil an die Firma Gebr. T2,
®mbP. su fiberiragen feien. An bemielben Tage Haben M. und &,
in einet pom Motar beuthunbeten Verhanbdlung ifhre Unteile an
ver ,Liditburg” an bdie Firma Gebr. W, GmbP. firx 10000 RI.
fibertragen.

Qm Laufe ded Jahres 1930 ift bie R.-Film aus vem Padytvertrag,
ben fie gemeinjdhaftlid) mit ber , Vereinigten” iiber das Lidjtjpielhaus
in €. abge{diloffen Batte, audgejdieden. Jfren Anteil an der , Lidi-
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burg” Batte fie jdhon borher auf die @ebr. W. Gmb. fibertragen.
Um 8. Februar 1930 hatte bie ,Lidtburg” in der beim Umtsgerichi
eingeteichten Rifte der Gefellfdhafter angeseigt, baf ein Unteil von
10000 RIM. ber Gebr. W, GmbP., je 5000 RIR. Andteile den Kauj-
leuten M. und ©. guftdnden. Diefelben Anzeigen Hat fie su Beginn
ber Jabre 1931, 1932 und 1933 erffattef.

Tm 9. nguft 1929 Haben M. und &. ihre Stammanteile an
der ,Bereinigten”’ ber Firma Gebr, W. FmbP. fibertragen. Die
Beteiligten gaben in der vom Notar aufgenommenen Lbertragungs-
urfunde dent Wert ber Unteile auf 2000 RD. an und vetjiderten,
bafy aufier ben 2000 RI. fiix die Ubiretung der Unteile nidhts gezalit
orben fei. Um 20. Degember 1933 fibevirug bie ,Bereinigte” der
Rlagerin gegen’ Bahlung von 230000 RIN. ifre {Emtliden Redte
*unb Pflidten aus dem mit der B.UG. abgefdjlofjenen Padtvertrag.
Tie bariiber aufgenommene Bertragdurfunbe enthilt eine Cinleitung,
in ber e3 Deift:

Die Vereinigte Hat die Lichtburg zur Beit ber Lidhthurg-
Theaterbetriebs-Gmb$. sum Betriebe iiberlafjen. Die BWereinigte
Dat ber U. (Rldgerin) erfldxt, baf die Verbindlidileiten einjdliehid)
der Eteuerjdulden ihrer Gejelljdhaft und der Qidtburg-Theater
betrieb-Gmbp. indgefamt nidht mebr al3 100000 RIM. betragen,
unb jmar qus{dlieplid) ber Forberungen, bie der Gebr. I8, HmbH.
.. . guftefen.

Jn § 2 ber Bertragdurfunbe vom 20. Degember 1933 ift gefagt, die
«Bereinigte” habe bie in einem bejonberen Verzeidhniad aufgefithrien
Lidythitfneneinriditungdgegenitinde ber B.AUG. gur Siderung aller
Yinfpriidhe, bie iht aud dem Padytvertrage Fufténden, fibereignet; fie
itbertrage affe ifte Redjte an biefen Einridtungsgegenitinden der
Ridgerin. Tad) § 3 {oll der Kaufpreis fiir Redynung der , Bereinigten”
an ®ebr. W, GmbH. gezabhlt werden. Jn §4 ift beftimmt, {iber
100000 RIN. ved RKaufpreifed fefen Wedjjel bei bem Redjt3antvalt
Dr. D. qur Sidjerteit bafitr zu hinterlegen, daf die Kligerin ausd der
Ubernahme de3 Theaterd ,Qidjtburg” nidht von Gléubigern der
«Beretnigten” ober ber , Qidytburg” in Anfprudh genommen terde;
D. fet verpilichtet, ber Firma Gebr. . bie Wedjfel auszuhandigen,
meitn daé &perrjabr abgelaufert und die ,Bereinigte” unbd bie ,Lidjt-
burg” geldjdbt jeien.

A2 ju befilrdhten tar, bef die ,Liditburg” im HanbeBregifter
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geldjcht wurbe, Hat bie RKidgerin mebrfach durd) Gingaben an bad
Regiftergericht ber Lojdhung widerjproden unb geltend gemadit, e3
beftehe bie Gefahr, daf jie aus der , Vertragditbernafhme” in Anjprud)
genomnen tverde, twenn bie  Ridtburg” geldiht jei. lnter bem
3. Mai 1937 bat das Finanzamt der RHldgerin angelimdigt, e3 be-
abfiditige, gegen fie gemap §§ 120, 330 RUABgD. ein Leiftungdgebot
hinfidtlich rlidftinbiger Stenern ber ,Lidytburg”, namlid

Timjapitener 1932 1849,60 R,
Umfapfteuer 1933 8711,15 RIM.
IImfjaitever 1934 _ 908,05 RAR.
Gebithren und Saumnidzujdlige 1764,94 RM.

jujammen  13233,64 RIN.,

su erlaffen, nadhbem fich ergeben habe, baf bdie Rfdgerin auf
@Grund ded Vertragd bom 20. Degember 1933 bas Vermdgen bder
LLidtburg” fibexnommen Habe, Die Kdgerin hat gegen diefes Gebot
Widerjprud) erhoben, und bad Finangamt hat durd) Befdeid bom
30. Suni 1937 zmwar bie Geltendmadjung ber Haftung fadlid)y auf
bie Umfapjtener fiir 1933 in HShe von 8711,15 RIMN. bejdyedntt, in
iibrigen aber ben Wiberiprud) juriidgetviefen.

Die Rigerin berlangt mit der rechizeitiq innerhalb ver Yusdjdhtuf-
frift bes § 330 Aby. 2 RABGD. erhobenen flage die Feititellung, dag
fie fiir biefe Steuerfdiuld ber ,liditburg” nidt qus Vermogens-
iibernafime hHafte ober, wenn {a, baf fie nur mit dem von ihr fiber-
nommenen Bermdgen der ,Liditburg” bafte. Sie Jat ausgefiifrt,
- fjie babe feine Redjte oder Vermobgensdiverte ber , Qidytburg”, jonbern
nut jolche ber ,Bereinigten” itbernommeny die ,Lidhthurg” Dabe
aud) fein Bermdgen befejfen, da fie nur ald ein ,Organ” der ,Bet-
einigten” bad Lichtipielhaus gefithtt habe; bie Cinridjtung des Unter-
nehmens Habe ber ,Lidiburg” sur Beit ded Bertragsabidhlufjes vom
20. Degember 1933 nidyt gefort, rweil fie ber B.-ASG. fiix eine erheblide
Sduld sur Sidherung iitbereignet gemefen fei. Wiahrend da3 Land-
getidit bem Dauptfeftitellungsbegebren ber Kldagerin ftattgegeben
hat, ijt bie Klage pom RKammergericht mit ber Mafgabe abgetviefen
tworden, bef Der Rldgerin bie Bejdrintung ihrer Hajtung auf bas
itbernonunene Wermbgen wvorhehalten mwird. Die Revifion ber
Rdgerin blieb ecfolglos.
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Yus den Writmben:

I Sn ber Werhandlung bor dem erfenmenden Senat Hat bie
Revifion ben Einrwand erhoben, bad Finangumt Habe tvegen ber
Umfapftenerfduld ber ,LQidhtburg” filr 1933 Yein SQeifhunpgsgebot
gegen bie Rldgerin nady ben §§ 120, 330 RUbgD. exlaffen bitrfen,
el der BVertrag vom 20, Degember 1933 erft im Januar (sber
Februar) 1934 wirfam geroorben und zu bdiefer Beit die Umjap-
fteser 1933 nod) nidyt feftgejest gerwefen fei, aber audy nidt su ben
faufenben Gtevern gehirt habe; die Unwendung der Borjdyrift bed
§ 120 RUABGE., und zwar in Deren fitr bie bamalige Jeit mag-
gebenden alten §raffung vom 22. Mai 1931 (REBL. I &. 161), be-
jdyrdnte fid) nad herrjchenber Uuffaffimg auf die in § 116 bafelbit ge-
nannten Steuern, zu beren bie bezeidnete Umjapjteuer nicht gehont
habe. b diefe Meinung gutrifit, muf jebod) im vorliegenben Streit-
verfafren auf fid) berufen. Mady § 330 AL} 1 MAUbgD. fann bas -
Finapzami dbas Brwangdverfehren aud) gegen Perfonen anorbrien,
bie nady bitrgerlihem Redyte Traft Gefeped verpflichtet find, bie
Gduld su erfilllen ober bie Bwangsvolljtredung zu dufben. Der
Unotbnung bed Jmwangdverfabrend mup eine Cntjdeidung bes
Ginongamid voraudgehen, bie nur ned) borherigem Gehir bes
Snanfprudigenommenen ergeben fann und ald vollfiredbarer Sduld-
titel gilt (§330 %b|.1 Sap 2 RUbgD.). Befireiten die im erften
Abfap gemannien Perjonen, gur Efilllung der Sdjufd oder zur
Tuldbung bes Brmangsverfahrend verpflichtet su fein, ober erheben
fiz Ginwendungen nad) den §§ 781 bis 784, 786 BBVO., v entfdeidet
nady § 330 Abj. 2 RUbgL. bad Finamgamt. Gegen die Entjdeidung,
bie Den Widerjprud) suriidiveiit, ift bann innerhalb einer Hus{dlufnft
pon einem Yonat die gegen dad Reid) ju ridhtende geridhtliche Klage
suliiffig (§ 330 %bj. 2 €ap 1 bis 3 RALGD.).

Mud bem Jujommenhang bdiefer Borjdyriften ift ju entnehmen,
Daf int Rabmen ded in § 330 AB]. 2 RULGL. georbneten Wiber|pruds-
verfafjrend bud Finanzamt, abgefeben bon ben Enifdheidbungsfdllen
ber §§ 781 bis 784, 786 {PLO., nur barfiber i entjdeiben berufen
ift, ob bie Perjonen, gegen die e3 bad Bmangdverfahren einleiten
will, nad) biicgerlihem Rechte traft Tefeped verpflichtet find, die
beijutreibenbe Steuerjduld zu erfitlfen ober bie Jmwangsoolljtredung
3u bulden, und baf bem Wiberjpredjeniven audy nur in gleidem
mfange der ordentliche Rechtdweg erdifnet fein foll. Demgemil
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hat fidh audh bad Finangamt in dem auf ben TWiberfprudy ber Kldgerin
Bin ergangenen Befdjeide vom 30. Juni 1937 auf die Priifung der
%tage bejdjrintt, ob die Ridgerin fir die Sdulden ber ,Qidtburg”,
bie am 2.Februar 1934 beftanden hoben, Hajtet, todhrend es fich
fiber bie Frage Der Untwendbardeit Der §§ 116, 120 RAUbgD. a. §.
und bie bom der Mevifion berithrte Frage in bem im Einfpruds-
verfafren etlaffenen Bejdheide bom 30. Juni 1937 ausdgefprodhen hat.
Danad) ift im Rahmen ber gemdf § 330 ALf. 2 RAbgD. su treffenden
Entjdeidung, foweit bort ber orbentlie Redtdrweg jugelofien ift,
pon ben @eridyten ebenfalld nur bie Frage zu priifen, ob die Kldgerin
ba3 Yermdgen ber ,Lidthurg” {ibernommen Jat und bemgufolge
braft @efeped (§419 BGB.) verpflihtet ift, deren Sdulben zu
begablen, wogegen bie Frage, ob und inmwiemweit fid) bie gefeplide
Hafhung bes in Unjprud) genommenen Dritfen aud) auf Steuer-
fdulben erjivedt, ber Cnijdeidbung der Finangbehorben vorbehalten
bleibt und Gintvendungen Hiergegen auferhalb bed Jwangsverfahrend
mit ben Bierflir sugelajfenen Fedytsmitteln ju verfolgen find. Dap
jid) bad Kommergevidyt auf die Priffung jener bitrgerlidrechtlichen
Trage befdyrantt Bat, ift alfo nidyt su beanftanben, und aud) in der
Revijiondinjtany ift eine bariiber hinausgehende Pritfung ber BVoraus-
jebunger, unter benen nad) fteuerreditlichen Grundiden eine Sn-
anjprucnabme bdritter Perjonen fiir die Steuerjdjulben ded Steuer-
pilichtigen jtattfindet, nicht uldffig.

IL RNad) ber Annabhme bed Vorderridyterd befand fich unter
ben Bermdgendmwerten, welde die Kidgerin am 20. Dezember 1933
{ibermommen Bat, aud) bad gefamte Vermbgen ber', Liditburg”, von
welder dex Bertrag bom 20. Degember 1933 ebenfalld mitunter-
fcjriebent worben ift. Wleinige Gefelljdhafterin ber ,Bereinigten”
war bamald bdie {Firma Gebr. W, GmbH., beren Wille aud) aus-
{dlaggebend in ber ,Ridythurg” war. JBivar hatte man ed fo Pin-
geftellt, al8 wdre die ,Bereinigte” allein jur BWerfilgung fiber den
Betrieb ded [idi{pielhaufes ,liditburg” beredhtigt; dad entjprad
abet, wie Da3 Rammergericht feftftellt, nidht der wirtlidlen Rechts-
lage, Da bie ,Bidtburg” bdie Jnpaberin ber Betrieb3einridjtung
be3 Qidpiipielhaufes war. Der ,Qidhiburg’ ftand auch im Ber-
Dalnia juv |, Bereinigten” der Anjprud) auf Riidibertragung bes
Gigentumgd an der Eimridtung zu, die fie Ffiir jid) angejdafft
Datte. Bon einer [bertragung ber Redjte ber ,Wereinigten” auf
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bie , Lidhtburg” war danad) feine Rebe; e beftand aud) Yeine Not-
menbigleit, eine joldie in3 Auge ju fajfen. Werm bad Berufungs-
geridit — in einem anderen Bujammenhang — devon {pricit, bap die
Redjte ber ,Bereinigten” jederseit leidit auf die ,Lichtburg” {iber-
tragen wetben Ifunten — worauf die Revifion Hinweift ~, jo fteht
biefe Bemerhmg febenfalld nidyt ber nnafme eutgegen, baf die
fldgerin im Bertrage vom 20. Degember 1933 bie tednijde Eins
nidtung bed Lidtipielhaufes, bad dbamalige eimzige BVermbgensftiid
per ,Riditburg”, und bamit ben baraus abjuleitenben Ritditber-
eigrumgdanjprudy gegeniiber der Berpddyterin fibernommmen, b. Y. pon
per ,Lidtburg” ald Mitunterzeifnerin bed BVertragd unmittelbor
fibernommen Habe. Ohne Grfolg bejweifelt die Rebifion, dah ders
artige Redjte fitr fidy allein unter den Begriff des ,BVermdgensd” im
©inne ded § 419 BEB. fallen unten. Die ber BVerpddterin ur
©iderung ihrer Unjpriidie aus vem Padjivertrag fibereignete Ein-
rdtung ded Qidfpieluntetnehmend Datte einen erheblichen Mert; fie
war mit Padhtriiditdnden nur geringfitgig belaftet. Dementjpredhend
mufte aud) der Unfprud) auf Riiditbereighung, ber nmur durd) bie
Tilgung efroaiger Fidjtdndbe auffdjiebend bebingt twar, einen er-
Beblidjen Wert enthalten. Gerade diefer LWert ftellte aber, ie dex
Rorberviditer annimmt, bad gefomte wmd eingige BVermdgen bder
LRidtburg” bar. Andere BVermigendgegenitinde waren nidt por-
Handen. €8 ijt nicht eingufehen, welde Erwigungen e bverbieten
{olften, einen derartigen Befihitand einer Gefelljdaft, bie jelbt feine
QGlefdifte mefr betreibt, ald beren Bermbgen angufehen. Jn der
Fedtipredung ift ald Erforbernid einer BVermdgensilbernahme im
Einne bed § 419 BOB. nur aufgeftellt tworden, bap bie ithereigneten
Gegenjtande in ihrer Bufammenfafjung eiten BVermdgensbegriff
darftellen (RGB. Bb. 123 &. 52 [54], Bbd. 134 &. 121 [124]); €5 it
aber audy anerfannt, baf bie3 fdon Bei einem eingigen Gegen-
ftanb, in8befonbere einem Haudqrunditiid, der Berlehrdauffaijung nad
sutreffen fonne (RGJ. Bo.134 &. 121 [124]). Dasdjelbe muB in
cinem $alle der borliegenden YUrt gelten, wenn ed jid) um eine wert-
volle TRofnungd= ober BetriebBeinridhiung Hanbelt, die nur raft
gefepliden  Plandredytd ober haft GSiderumngsitbereigrumg mit
verhiltnidmagig geringfiigigen Miet- ober Pacdpiriiditinden belajtet
ift und durd beren Abdedung jeberzeit nady Ublauf ber gugrunde-
liegenben {dyulbrechifichen Berpflichtung 3u Feld gemadyt twevden fann.
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Daf die Rldgerin beim Wbjdhluffe des Bertrages vom 20. De-
zember 1933 gerwufBt Hat, jie habe bietburd) dad Bermsdgen ber
HSidgtburg” fibermommen, ift im Verufungsdurteil allerdingd nidt
fejtaeftellt worden. Jm Gegenteil [aft ber Vorberrichter biefe Frage
berouft offen, inbem er audfitfhrt, bavauf tomme e3 nidht an, rweil
ba3 @efep bie Haftung des Hbemehmers allein an den tatfidlihen
Borgang ber Ubernahme Iniipfe. Jnbeffen ftebt in der neueren
Redjtipredjung bed MeichBgerichts feft, ber Erwerber milffe, wenn
nicht das BVermigen a8 Ganged auddbriidlid) den Gegenftand ber
{tbernafme bilbet, bod) twiffen, bak e8 jid) um bas ganze ober jo qut
wie bad gange Vermdgen ded BVerduRererd handle, ober er miifje
minbeftens bie Berhiltnifje fernen, aus denen fidy dies exgebe (RE3.
Bb. 76 ©.1 (4], Bb.85 ©.168, Bb. 134 &, 121 [125], Wd. 154
&. 370 [375); RGUst. vom 5. Dttober 1936 VI 66/36, abgedr. in
SW. 1937 &. 217 9. 1). Diefer gveite Fall liegt hier bor; berm dex
Borberriditer ftellt feft, die Kldgerin Habe offenbar mit ber Mog-
lichteit gerechmet, baf fie bad Bermdgen ber ,Lidhtburg” itbernehme
und daher aud fitr Shulben der ,Lidytburg” hajtbar gemadht werben
t5tne; bied ergebe fid) aud ihrem BVerhalten bei und nad) bem Yb-
jdylufie bed BVertragd vom 20. Dezember 1933; benn jie habe darauf
beftanben, baB bie bereinbarte Hinterlequng ber Wedife! itber
100000 RIM. aud) bie Begahhmg ber Schulben bder ,Jidtburg”
jichere, und fpiter bad Regiftergeridyt gebeten, die ,Lidytburg” nidht
im PandelBregifter u [Gjden, bevor beren Sdjulben bezahlt jeien,
teil fie anberenfalld in bie Gejahr gerate, fitv bie , Lidhtburg” ein-
ftehen zu miiffen. Sie hat affo bei ber Vermbgensiibernafme bie
Gadylage im allgemeinen gefannt und, jotveit jie bei der Vetworrenfeit
ver bertragliden Berhdlinifje im eingemen von Yufenftehenben
iibethaupt suverldffig beurteilt wetben Ionnte, der jidy baraus er-
gebenben unb fiir fie etlennbaten Gefabr einet Inanjprudnahme aus
§ 419 BEB. nid)t nur bemuft ind uge gejehen, jonbern obendrein
joroohl bei a8 audy nad) bem Vertragdabidylujfe die ihr geeignet
erfdheinenben Mafnahmen getroffen, um einer fatjddylichen un-
bejdhrdntten Smanfprudnaime fiic bdie fie redilid)y belaftenden
Edyulben ber ,Lidthurg” nad) Moglidleit vorzubengen ober fid
fitr ben Fall einer joldhen Snanfprudnakne zu jidern. Jnbem {ie
bie Mitunterzeihnung ded Vertrags durdy dbie , Lidtburg” verlangte
und burdyeste, hat fie im Bemwufptiein der Miglichlett ihrer eigenen
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Daftung fiir bie Scdyulden and) diefer Gefelljdaft gerabezu die redjtlide
Borausjepung dafitr gejdhaffen und fichergeftellt, taf eine Ver-
migenaiibernahme mit Bezug auf bie ber , Lidtburg” an der Betriebs-
eintichtung bes Qdhtjpielhaufes zujtehenden Redite suftande tam,
roelche fonft moglichermeife nicht eingetreten wive. Sie wollte aber
erreidien, baf ifr die twerivolle Lidjtipielhaudeintidhtung zu eigen
mwurde, von der fie annelmen mufte, daf jie webl der ,LRidjthurg”
gehbre und deten eingiged Vetmbgen bilde. Auj die Gefalhr bin,
benach auz § 419 BEB. fir etwaige Scdhulben ber ,Lichthurg” in
Anfprud) genommen 3u fverdben, Hat fie ben BVertrag gejdhlofjen, ohne
fidher su jein, baf e8 ifr fpéter moglid) fein texbe, ifre eigene Schulden-
Baftung fitr alfe Verbindlichleiten ber ,Lidtburg” abgutvenden.
Lielleicht Bat fie fid) dabei in einem Redytsirrtum fiber bie Miglichteit
einer berartigen Hafhungdabwendbung befunben; ein jolder [dlieht
aber nidyt aus, baf fie tatjddlid) geniigend unterridytet war, um bie
gegenftinbliden Boraudjepungen der Sdubenfofhimg nady § 419
BEB. ju itberfefen. Bei folder Sadhlage ift die Anmwendung biefer
Beftimmung unbedent(ich, sumal da jidy die Kldgerin, wie ausd dem
Bertrage vom 20. Vegember 1933 felbft zu erfeben ift, aud) eine
Sidjerheit dafiir Hat geben laffen, bafy bie Berbinblichleifen ber
+Bereinigten” einfdlieflid) ber Steuerfdyulden jorwohl der ,Ber-
einigten” ald aud) ber ,Qidtburg” einen beftimmien Betrag nidt
iiberftiegen, und ba fie den DBertrag felbft jundd)t nur unter ber
aufjdjiebenden Bedingung abgejdiofien Bat, daf fjie bariiber eine
Beftdatigung der mit der entfprechenben Fejtitellung beauftragten
Biidjerpriifer erbielt.



