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4. Jur Frage der Beadytlidyleit ded Wiberiprudya,
Ghegefety bom 6. Juli 1938 (RGBIL. 1 &.807) § 55.

]V. Bipiljenat. Urt. v, 13. Thdry 1939 i. €. Ehemann TW. (§iL)
. Ghefrau I8, (Bell). IV 251/38.

I, Qanbgeridyt fdn.
1L Pberlonbedgerid)t bajelbit.

Die Parteien jind feit vem 7. Mai 1919 finderlod verheiratet
unb leben feit Huguft 1935 getrennt. IRt einer friferen, im Juli 1936
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erfiobenen ©djeibungdflage it ber Rldger redhtzhrdftiq abgeriejen
worbert. Mit dber jepigen — ¥/, Jabr nad) Beendigung bes erften
Redtaftreits erhobenen — Rlage Degehrt der Rldger ermeut bie
Gdheidbung ber Ehe. Er hat die Rlage darauf geftitht, bak bie Be-
Hagte mit TMathied B. ehemwidrige Begiehungen unterhalte und
fih Gebhifligleiten gegen ifn und feine Todter aus erfter Ehe
habe zujchuldben fommen laflen. Die Bellagte hat Klagabiveijung
bearitragt. Das Lanbdgeridht hat die Klage abgerwiefen. Der Kldger
hat Berufung eingelegt. Die Beflagte Hat in erjter Linie um Jurid-
mweifing detr Berufung, Hilfaweife im Wege der Wiberllage um Schei-
bung der Ehe jur lleinjdyuld bed Rldgers gebeten. Dad Berufungs-
geridht hat die Berufung bes Kldgers uriidgewiefen. Die Revifion
bed ®ldgers fithrte suc Aufhebung und Furiidveriveifung.

us den @riindben:

Doz Berufungsurteil eradtet in Ubereinjtimmung mit dem
Qanbgeridit bie Klage fir unbegritndet. Auf Grund der Bereis-
anfnafme fei feftzuftellen, daf3 die Parteien durdaus Hharmoniid
miteinanber gelebt hitten, big ber RKliger die Matia B. fermen-
geletnt und mit ifr ein bid feute fortbauernded Liebedverhaltnis
angefniipft habe, Wegen diefes BVerhdltnifjed trage ber fldger jum
minbeften bie gang iibermiegende Schuld an bem ebelidien Jer-
wiirfnis. Die Frage, ob bie Bellagte ifredeits fiberhaupt einen
Gdyeibungdgrund gegeben Bhabe, Hinge mangels jonjtiger erweis-
barer Umijtinbe, twelde gegen fie als Berfehlung vertvertet werben
fonnten, aflein von ber Beurteilung ibrer Bejiehungen zu dem
Ghemann B. ob und fei zu verneinen. lnter Beriidjidhtigung
ve3 Ulmitandes, baf die Bellagte ermiejenermagen eine pom Kidger
grunblod verlaffene Frau fei, die deshalb fdon nad) ihrer mweib-
lichen RNatur das Bebiirfnid gehabi Habe, in bem hr vom Rldger
aujgebringten Qambf um ifjre Ehre und ihren Unterhalt minn-
ligen Rat und Juiprud) zu Haben, fei hr fein BVorwurf baraus
3u madjen, bafy fie am Chemann B. eine Ctige gefudyt fHabe.
Tennt e3 dann im Baufe bder eiteren Beformijhajt zmwifchen
beiden zu einem einer Ghefrau nidt gegiemenden BVerbalten ber
Betlagten gefommen fei, fo laffe baé bod) unter den befonberen
Umitdnben de3 Falles feinen ficheren Sdlup barauf ju, dap wirklid
1inetlaubted unbd qud eirter verlafjenen Ehefvau unbedingt BVetbotenes



4. Chejdeibung. Wiberiprudsredi. 17

vorgefallen jei. Demgemdp und mit Ridficht auf ben im giveiten Sap
bed § 49 Ehe®. niebergelegten Srunbdiap fei die auf ein {hulbhaftes
Berhalten ber Bellogten geftiihte RKMage abjutveifen. Wudh eine
Sdeibungdmaglidfeit aud §55 Che®. jei mit Ridjidt auf den
unmigverfidndlid) pum Ausdeud gebracdten Widerfprud) ber Befagten
nidjt gegeben. Dad Gejamtverhalten ber Betlagten fei, wie erdrtert,
nicht berart gervejen, bal beshalb die Hufrechterhaltung ber Ehe
fittlich nicht gerechtfertit rodre. Unbererfeitd fei dag Berhalten bes
Rligers, und 3war unperdndert bid jur Gegenmwart, fo einbeutig
ehefeinblich, bak bie Weigerung der Belagten, in die bon ihm erftrebie
Edjeibung eingumwilligen, nidjt ald8 mifbrdudlidy erjdeine. €3 fei,
miz aud § 55 Ub}. 2 Ghe®. MNar Hervorgehe, feinedmwegs Simm und
- TWille bed Bejebies, daf ber Matte, det fid) mwegen feined ehebrecherijden
Berhdliniffed bon dem jdyuldlojen Leil tretme und 3 Jahre in feiner
Untreue ofne jeben WVerjudy der BWefjerung und einer Wieber»
anndberung an den gefrdntien Gatten beharre, die Scheidung gegen
bejien Willen erzwingen fonne.
(a3 Urteil perreint einen Redjtdirrtum de3 Berufungsdgericita
bei Abmweifung Der RKlage aus §49 Che®. und fdft dann fort:)
Begriinbet ift dagegen dbie Mevifion, foweit fie fid dagegen
tihtet, dap bas Berufungdgericst die Edjeibung aud) aud § 55 Ehed.
verfegt Hat. Ta nad) den Feftftellunger ded Werufungdgerichtd bie
aligemeinen BVoraudjepungen einer Sdjeidbung nady §55, nimlid
minbeftend dretjiliriges Getrenntleben ber Parteien und unbeilbare
Berriittung ber Ehe, gegeben find, bie Berriittung vom Kldger aber
itbertoiegend verjdulbet ijt, tommt e3 — unbd davon gelit aud) bas
Berufungsgeridt aug — auf die Frage, ob der Wiberfprudy der
Betlagten zu beadhten ijt, und damit auf die Erwdgung an, ob bie
Yufredhterhaltung ber Ghe bei tiditiger Wikvbiqung bdes Wefens der
Ghe unbd bei gefamten Verhaltens beider Thegatten fittlidy geredyt-
fertigt ift. a3 ift hier entgegen der Huffaffung ded Berufungs-
gerithtd au permeinen. Ter erfennende Senat hat {ich) in jeiner Ent-
jcheibung pom 13, Februar 1939 IV 229/38 (RGB. Bb. 169 &. 305)
u ber Grage, intvieweit bie ufredjterhaltung unbeilbar gerciiftetcr
Chen nody fittlich gerechtfertigt fein fann, bereitd grundidslidy ge-
dufert. @eht man von biefen Grunbidpen aud und beriidfiditigt
man im iibrigen die bejonderen Verhilinijje des votliegenben Falles,
fo ergibt Jich folgenves: Sm Mittelpuntt der Betradtung Hat dad
Entfh. tn Sizili, 160, 2
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Wigemeininteteffe — nicht dad Snterefje ber Parteien — an ber
Yufrecdhterhaltung ober Lofung der Ehe su ftehen. Dann aber fann
bent bom Berufungagericht in ben BVorbergrund gefdjobenen Gefidyts-
puntt, bap dber Kldger drei Jahre in feiner Unireue ohne jeben BVerjudy
ber Befjerung und einer Wieberanndberung an die Vellagte behatrt
habe, Yeine entfdjeibende Bebeutung sufommen. Dafitr, ob Ddie
Nufredhterhaltung einer fo zerrittteten und dbamit ihres wefentlichiten
Slehaltes verluftig gegangenen Ehe pom biltijhen und bevdlferungs-
politijhen Standpuntt aud itberhaupt nod) einen Sinn hat — und
ba3 ift bie Kenfrage —, ift bie Sdulbverteilung gum minbefien nidht
ausjchlaggebend. &ie with — abgefelien davon, dap jdweres Ver-
jGulben bed Sdeidbungslligerd ein Tatbeftanbimerfmal bes § 55
Uby. 2 bilbet und itberhaupt Vorausfepung fiir die Moglidifeit eines
Biverfprud)s bed betlagten Ehegatten ift — im Rahmen ber vom
Gejep vorgefehenen Wiirdigung bes gefamten Berhaltend beiber
Ehegatten mit ju werten fein, bod) wird audy bas ftirfite BVerfdulben
bes Sdjeibungslligers fitr {id) niemald bie @rundlage fitr bie
Hufrechterhaliung einer zerbrodienen Ehe bieten fonnen. Das fame —
burdjous entgegen bem Sinn bes neuen Eheredhts — darauf Hinaus,
ven jduldigen Ehegatien burd) Fefthalten an ber Ehe su beftrafen.
€3 fragt fich daber, ob anbere Grinde gegeben f[ind, bie 3 fittlid
getedhifertigt erfdjeinen lafjen, ben $ldger an ben burd) bie Ghe
itbernommenen Berpflicdhtungen feftzubalten. Dabei formmen folgende
Gefidgtapuntte in Betracht: G5 hanbdelt {id) hier wm eine langjdhrige
Ghe, bie nad) ben Fetftellungen be3 Berufungsridterd in ben
16 Gafyren big zu ber durch bad Berhilinia bes Kldgers ju Maria B.
berborgeruferten Trennung der Parteien im Hugujt 1935 dburdaus
harmonijch verlaufen ift; aud) ift die Beit bes Getrenntlebens gegen-
iiber ber Gejamtdauer der Che verhdltnismifig gering. Taf jich
bie Yufrechterhaliung einer derartigen €he an fid) efer redhtfertigen
ligt al8 einer jolden, die fthon nad) Furger Beit zerbrodgen ift ober
in welder ber Brud fdhon gehn ober mehr Jahre gurtidliegt und bamit
aud auf feitent be3 nidyt {dyulvigen Ehegatten bas Gefiihl einer inneren.
Bujammengehirigleit mit bem anbeven Eheteil jwangaliufig ge-
{dounden jein mup, liegt auf der Hand. Unbererjeits liegen hier
aber Umftdnbe bor, bie ben Uus{dlag gegen die Beadjtlidieit bes
Wiberfprudd geben milffen. Bevdlferungdpolitije muf ind Semwidit
fallen, baf bei bem Ulter des Rldgers von 44 Jabren burdaud die
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Maglichfeit, ja Wabrideinlichleit befteht, baly er eine neue Ghe
eingeht und eine Familie griindet. Die jebige €he ift Hnbderlod, und
beshalb taudit Hier die unter Umitinden bebeutungsvolle Frage, wie
fih ble SGeibung auf die Lage der — vielleicht nody ersiehungs-
und unterfhaltsbediirftigen — Rinder qudmirft, iiberhaupt nidit auf,
Mag cud) die wirt{daftlide Lage der yur Beit im 47. Lebendjabr
ftebenben Beflagten durd) bie Scheidung unter Umftinden erhebliche
Beeintridhtigungen etfahren, {o fann bod) biefem Umijtanbe mit
Ridfidt auf ihr BVethalten fein nudidlaggebendes Cewidht bei-
gemeffen werben; benn aud; fie Hatte fid), wie aus ihren Beziehungen
3u bem Beugen 8. zu entnehmen ift, innerlid) bon der Ehe logeldjt
und pom Rldger abgetvandt, Ohme daf ber Vellagten, wie bdad
Betufungsaeridyt Hervorhebt, aud ihrem Verbalten nad) Lage ber
Pinge ein ernftlicher VWormurf zu maden fein mwird, mup e dody
ihrem Berlangen nady Aufredyterfaltung ber €he enigegenitehen,
b e3 zeigi, bag aud) bie Bellagte fich von ber durd) die The be-
griinbeten Bindbung innerlid) als befreit betvachtet hat. Nad allebem
muf; die Sdjeidungstiage aud § 55 EHe®. Criolg Haben.



