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3. L. Steht § 616 JPT. der Erhebung ciner neuen flage auf
Huhebung ber Ehe wegen Jreiums fber cine Erbleantheit dor
Betlagterr entgegen, tvenn der Siliger im cinem fritheren An-
feditungdbrogef nur Geijtedtrantheit der BVeflagten geltend gemadit
hat und geltend madjen fonnte?

2, Wen trifit die Velweidlaft, wenn die Bellagte behaupict,
baf der Silliger dic Sicnnimid bon den fiir jein Wnfeditungdred)i
(Uufhebungdredyt) tocjentlidien Wmjtdnden friiher ald bon ifm
angegeben crlangt Hhat?

3. Bird durdy die Grhchung der Sdycidungdtlage dic Andjdylug-
jrift fiix bie Grhebung der Unfedjtungd=(Aufhchungs=)ilage and
dann gewabhrt, wenn der Kliger erjt jpifer im Redyfdfircit von
der Sdycidungdtlage jur Anfedytungs-(Uufhebungd:)tlage iiber-
qegangen ift?

-Chegefes §§ 37, 40. BEYB. §§ 1333, 1339. [JPO. §616.
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IV, Bivifjenat. Utt. b. 9. Mirg 1939 1. &. Chefrau ®. (BVell.)
. Ehemann §. (|L). IV 230/38.

1. Sanbgeridgt Mindjen L
I, Dberlanbedgeridt dafelbit.

Die Ehe der Parteien wurbe am 29, September 1917 gejdlofien.
Sm Dezember 1925 faben bie Parteien fid) getrennt. Snber folgenden
Bett bi3 Juni 1926 Hat die BeHagte fid) in einer Heilanjtalt befumben.
-Gm Tebruar 1927 hat der Rldger dburd) floge beim Landgericht in T
bie €he angefochten, ba et fich bei Cingehung der Ehe iiber die bamals
beteits vorhandene geiftige Grfranhung der Welagten im JFrrium
befunben habe. a3 Lonbdgericht fat die Slage abgemiefen. Mt
Gdyiftfa bom 24. Junt 1935, det der Bellagten am 11. Jult 1935
sugeftellt worben ift, hat der Ridger Scheidbungsflage erhoben, bdie
auf § 1569 BGB. geftist war, ift aber dann wdbrend dez Recdhis-
Jteeitd mit ©dyriftjah vom 26. November 1935, der Bellagten zu-
gejtellt am 12. Degember 1935, unter vorjorglider Auiredterhaltung
ber Sdieibungsilage sur Cheanfeditungsflage iibergegangen. Dasd
Qandbgeridit Hat die Klage abgeiviefen. Der Rldger hat BVerufung
eingelegt und Bhat, nadbem am 1. Yugujt 1938 ba3 Ghegefep in
Rraft getreten mar, jeinen Rlagantrag auf Uufhebung der Ghe,
hilfaweife auf ©deidbung der Ehe periditet. Dad Berujungsgericht
Bat die €he aufgehoben. Die Revifion der Bellagten blieb erfolglns.

riinde:

1, Desd Berufungdgeridyt erdrtert zunddit, ob nidyt § 616 IPL,
ber jepigen Rlage enigegenfteht. €3 verneint biefe Frage. Die im
Safre 1927 pom Rldger erhobene Unfedhtungstlage jei bon ihm
bamit beqrliindet rworben, daf bie Bellagte sur Beit der Chejdliepung
an Gdizophrenie etfrantt getvefen fet, wad bag Landgeridht in I.
berretnt hobe. Die jehige Uufhebungéiage werbe gwar aud) tvieber
auf ten Jretum bed fldgers iiber die Sdyizophrenie der Beflagten
geftitbt, aber nidht einfach barauf, daf dad eine Geiftezbvantheit jei,
fondern barauf, daf bad eine ererbte unb pererblihe Rianfheit fei.
Uuf diefe Eigenjdhaft ber Kranfheit Hobe der RKldger jeine friihere
Slage nicht abgeftellt gehabt, 8 qud nicht tun Iinnen, da ifm dbavon
3u jerter Beit nichtd befannt getvefen fei.

Die Einwendung der Revifion, baf die Kenninis von der Er-
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erbtheit und Veverblidileit der Sdjizophrenie aud) jdon friher —
pot dem ®efes jur Verhiitung erbiranten Nadiwudies bom 14. Juli
1933 — allgemein berbreitet getvefen fei, bermag gegenitber ber
tatjaédylichen Feftitellung be3 Berufungsgeridits, dafy jedenfalls ber
Rldger im Jahre 1927 diefe Kenninid nidht gehabt Hat, nidht dburdy-
sugreifen. Lenn die Rebifion weiter davauf himmeift, bap im fritheren
Redisftreit bed Randgeridht in Jeinem Urteil feftgejtellt Habe, bie
Beflagte fei zur Beit ber Chefdliefung mweder an Sdhizophrenie
erfranft gewejen, nod) jei aud) nur be3 bamafige BLorhanbenfein
gitter Unlage dazu ermweislid), jo trifft diefer Hinweid ber Revifion
auf bie Grimbe bed fritferen Urteild ztoar zu. Wit ber Fefiftellung,
e3 habe fich nicht ertveijen laffen, bafy sur Beit der EhejdhlieBung bei
ber Bellagten eine Anlage zur Sdizophrenie borhanden tvar, Hat
aber bad Landgeridht bamald nidht bie Frage ent{dieben, ob bie bei
ber DBeflagten im Degember 1926 audgebrodene Geiftedfrantheit
igrer Urt nad) auf Srerbung berufte ober nidt; den Befidhispuntt,
bafi bie im Tezember 1925 ausgebrodjene Sdjizophrenie ererbt fei,
hatte cud) ber Rldger in dem fritheren Redytsftveit weber geltend
gemadit, nod) Batte er ihn geltend maden fimnen, ba ihm biefe
Tatjadhe — wie bad Berufungdgeridht feftjtellt — bamald gar nicht
befarmt roar. Die im gegentvdrtigen Redytsitreit bom Kldger erhobene
Behauptung, dak e3 fid) bei der im Degember 1925 bei der Bellagten
in Erjdyeinung getretenen franfheit um eine Erbfrantheit im Sinne
bed Mefehed vom 14. Juli 1933 gehanbelt fabe, war neu, und fie
wog aud) erheblich jdytoerer ald bie im frilheren Rechtsijtreit bon ihm
geltend gemadyte ®eiftesfrantheit. Uuf diefe Tatjad)e Yonnte ber
ftldger jeine neue Anfedjtungstlage ftiken, und er fann auf diefe
Saffadie nunmefhr nady bem Jnfrafttreten ded neuen Ehegefepes
auch bie Cheaufhebungsiinge ftitgen, ofme gegen bie BVorjdyrift ded
§ 616 JPL. zu perftofen.

2. Dad Berufungdgetidht ftellt auf Grund ber borliegenden
Gutaditen feft, bap die BeHagte von Enbe 1925 bis 1927 an manifefter
Gdyigophrenie erfrantt jet und {idh daraud, bap 3 fidh) dbabet um eine
Erbfrantfeit handele, mit Notwenbigleit ber Sdluf ergebe, bie
Beffagte mitfle bereitd im Beitpuntt der Ehefdliehung Frdgerin
einer Unlage ju biefer Crbfrantheit getvefen fein. Jn biefer Wer-
anlagung ber Beflagten erblict bad Berufungdgericht eine peridniidye
Gigenjdaft der Veflagten im Stnne bed bidherigen § 1333 BEB.
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ebenfo toie einen ihre ‘Perfon betreffenden Umitand im Sinne bes
§ 37 Ghe®. Die Renntmis diefer BVeranlagung der Bellagten mwiiche
bei richtiger Wilrbigung bed TWefens ber Ehe ben Kldger bon ber
Gingehung ber Ghe mit ber Bellagten abgebolten haben. Wegen
feines Jrrtums hieriiber habe der Rldger nady bem big zum 1. Auguit
1938 geltenben Nedyt die Ehe anfechten fommen; jept finne er nad
§ 37 CHe®. wegen diefed Jrrtum3 ihre Aufhebung begehren. Diefe
usfithrungen ded Berufungsaeridjtd geben gu redilidhen Bedenten
feinen Anlaf. Uud) von der JRevifion werben dagegen feine Ungrijfe
ethoben.

3. Dai Berufungsgericht fiihrt bann mweiter qus, baf bdie im
Gefety feftgefente Uudjhlupfuift zur Klageerhebung bom Kldger
gewabrt fei. Mafigebend fei nady § 91 Abj. 1 Ehe®. im vorliegenden
Hall nod) die fedidmonatige Jrift bes § 1339 BEB. Dieje Frift habe
gegen den RAdger erft zu laufen begonnen, nadbem er Kerntnis
pon alfen fiir jein Unfedhtungdredyt wefentlidhen Umitdnden erlangt
Hatte; bazu habe im votliegenden Fall bie Renninid gefhitt, baf die
an einer Erbirantheit manifeft Erianfte notwenbdigertveije die Unlage
2azu ererbt, die Unlage alio auf jedent Fall jdyon bei ber Ehejdhliegung
bejefien haben miiffe. Der RKAtger habe erkldrt, bap er diefe Kenntni3
frithejtens im Friibjahr 1935 durd) Gejprdade mit Fadyirzten erlanat
habe. TWenn bie Bellagte behoupten tvolle, daf ber Hldger bdiefe
ftenminis fdjon frither gebabt habe, fo jei fie bafitv beweisdpflichtig.
Sie Habe aber feinerlei Unhalidpuntte vorbringen fonnen, bie auf
eine frithere Rerminid bed Rligerd hinbeuten wirben. Die pon
Grithjahr 1935 ab laufende fedidmonatige Ausjhlupfrift jei vom
Rldger badurd) getvahrt tworden, baf er am 11. Juli 1935 bie Scei-
dungstlage erhoben habe; daf er jur Anfeditimgsflage erft [pdter,
im Dezember 1935, itbergegangen fei, jei filr bie Wakhrung der FFrijt
gleichgiiltig. Die Revifion rtligt, bad3 Verujungdgeridht Habe bie
®runbjdpe iiber die Beiweidlaft verlest; aud) fei e8 ein Rechisirrtum,
bie Medptzeitigleit der Unfeditungstlage nady bem Tage der Sdyet-
bungstlage su bemeffen. DBeiden Revijiondangriffen mup der Er-
folg berfagt bleiben. Denn nady ber jtindigen Redytiprechung bes
Reiddgeridytd hatte der Eheanfedjtungsflager nur ju betweifen, daf
bie Borausfebungen bed § 1333 BOB. vorlagen, und e war Sadye
be3 Anfedhtungsbetlagten zu bemweifen, dap Der Rldger die Unfed)-
tung2frift verfdumt Batte, d. §. darjulegen, wann jener pom An-
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fechtungdgrund RKenntnid elangt hatte (JW. 1911 &. 648 Nr. 18;
Q8. 1923 Sp. 647). Gbenjo fteht ber vom Berufungdgeridht auf-
geftellte ©ap, baf burd) bie Grhebung ber Sdheidbungstlage bie
Unfechtungsfrift gervalet wetbe, im Einflang mit der Redtfpredjung
de3 Retdsgeridyis, bas diejen Sap von jeher ausd einer entfpredenden
uwendumg bes §1572 BEW. Yergeleitet Hhat (RGJ. Bo. 63
©.334 u. a.).



