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7. 1. Qft gegeniiber einer auf Veridulden geftitbien Sdeidungs-
Hnge bie Grhebung einer Widberflnge aud § 55 Che®. ulijfig®

2, Wie ift tn cinem joldyon Falle der bom Rliger gegen die
Sdeibung anf die Widertlage gemiy § 55 ADBY. 2 erhobene Wider-
fprudy zu behanben?

3. FWie jind bie Soften ded Rediditrcitd ju verteilen, Falls die
Ehe auf bie Haubttlage wegen BVerjdulbens bed Beflagten und
auj die Wiberllage auj Grund ded § 55 geidieden tvivd?

Ehegefets §§ 49, 55, 61, 69. FPO. §§ 92, 93a.

IV. Bivilfenat. Ut v, 13. MWary 1939 1. ©. Ehefrau L. (BVell.)
. Chemann R, (K1), IV 241/38.

1. Randgeridt Bielefelh.
II, PDberlanbedgeridt Hamm,

Die Parteten hoben am 21. Dezember 1928 bie Ehe gefdloffen,
aud ber ein im Oftober 1929 geborenet ©ofn hervorgegangen ift.
Der Lldger toar Gigentitmer eined ur{priinglid) iiber 100 Morgen
grofient Hofes, den er im Suni 1930 der Bellagten mit ber Beftimmung
iibereignete, baf ie ifn zuclidzugeben Habe, wenn die Ehe aud iGrex
Uleinfdhuld gefdjieden rwerbe. Jm Februar 1931 perliel; die Betlagte
ben Rldger. Uuf bie BVemilhungen bed Kidgers fam o3 jur BVer-
fohnung, fwobei Gitertrennung bereinbart wurde. Die BVeflagte
Tehrte barauf zuriid, verlieg ben Ridger aber nad) einem voraus-
gegangenen Streit am 19. Yuguft 1931 wiedbetum. Seitbem Ieben
bie Parteien getrennt. Durd) eine im September 1831 erhobene
Rlage verlangte ber Ridger von dber Bellagten die Wiederherftellung
der Bauslidhen Gemeinjdaft. DBie Beflagte erhob Widertlage auf
@dheidbung. E©pater ging aud) der §tlager jur Sdheidungstiage itber.
Durdh Urteil bed Oberlanbedgeridhts vom 20. Februar 1934 wurben
filage und TWiderflage rvechtsfrditig abgetviefen. Jm Juni 1936
echob ber Rldger ernent RMage auj Wiederherftellung der hiusliden
@emeinfdaft. Durd) Urteil bed Cherfanbedgerid)is bom 4. Pliry 1937
mutbe bie Beflagte red)tdirdftig fiergu derurteilf.

Da bie Beflagte biefern Urteil leine Folge leiftete, hat der Miger
im Upril 1938 bie borliegenbe Klage erhoben, mit ver ex Sdeidung
ber €he auf Grund ded § 1567 AbJ. 2 Mr. 1 BEB. begehut hat. Die



39 7. Ghefdjeibung. TWibertlage,

Beflagte hat um Abmweifung dber RKlage gebeten. Dad Lanbgeridyt
hat bie Ghe aud Alleinjduld der Beflagten gejdyieden. Die Bellagte
bat Berufung eingefeat und im weiten Reditsjuge Sdjeibungs-
wibertlage auf Srund ded § b5 bed ingtvifhen in Rraft getreteren
Ehegefepes bom 6. Juli 1938 erfoben. Der Kldger Hat feine Sdei-
bungstiage nunmelr auf § 49 diefed Wefehes qeftiipt. Der Sdjeidbung
auf bie Wiberflage hat er auf Grund dez § 55 AbY. 2 mwideriproden.
Dad berlandedgericht Hat bdie Berufung der Beflaglen zuriid-
gemwiefert. Auf 1hre Revifion tourbe die Ehe ber Parteien aud) auf
bie Wiberflage gefdiieden.

@riinbe:

Nad) ver Annahme ded Berufungdgeridhts ftellt fid) bet Beriid-
fidhtigung be3 Berhaltend beidber Parteien bor unb nad) der Trennung
bie behartlihe und unbegriindete Weigerung der BVeflagten, die
bauslide Gemeinjhaft mit bem Rldger Herzuftellen, ald eine jo
jdhere @heberfeflung dar, bak bagd Stheidung3begefiren des Fligers
nady § 49 Che®. geveditfertigt ift. Die Bellagte fei, wie dad Be-
rufungdgeridyt ausfithet, auf bie Pflidtroidrigleit ihred Verhaltensd
und deffen migliche Folgen fitr ben Beftand ber Ehe fo redyizeitig
und nadydriidlid) hingemwiefen tootben, baff ihre Eduld auper Bweifel
fet. Syept fet burd) ihre Schuld die Ehe jo zerriittet, dbaf die Wicber-
Hertitellung einer rediten ehelihen Gemeinjdiaft nid)t mehr ermwartet
wetden lonne. Uuf Sah 2 ded § 49 tinne fid) bie Bellagte nidt
berufen. Die friiberen BVerfehlungen ded Kldgers Hatten ihr Teinen
berechtigten Unlaf gegeben, fid) bom fldger lodzufagen und jeden
Berfudy einer Ausishnung abzulehnen; aud) jonft Hnne dbem fldger
nichtd entgegengebaltent werben, wad fein Sdjeidbungdbegehren bei
riditiger Witrdigung bed Wefend der Ehe ald fittlid) nidjt geredyt-
fertigt erjdeinen liefe.

Tiir bie Wibertlage fei aug § 61 Ehe®. zu entniehmen, daf dad
Wefety eine Geeibung aud doppeltem Grunde, ndmlidy aus Rer-
fdulben eines Ehegatten (§ 43 ChHe®.) und wegen Aufldjung der
hausliden Gemeinjdaft (§ 53), vorfehe. Deshalb fei iiber die Wider-
Hlage aus §55 bejonberd zu entjdjeident, aud) wenn fie burd) bie
Entidheibung iiber bie Klage gegenftandsios werbe. Die Wiberklage
fei aber abjumeijen. Bmwat ldgen die Vorausfebungen ded § 55 Ub. 1
por. Qedod) fei der Widerfprud) bed Rdgerd gegen bie Scheidbung
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au3 § 55 gerechtfertigt. Taf er felbjt bie Sceidung verlange, ftehe
ihrt nidht entgegen. Bu beachten fei aud) ein Wiberfprudy des Ehe-
gatten, Det felbjt (aud anberen riinden) die Edeibung tofinfde und
nut ber Sdeidung ausd § 55 widerjpredie. Sonjt tonmten fich Harvten
ergeben, bie ficdherlich vom Gefefe nidit geroollt feien. Da3 zeige
gerabe ber porfiegende Fall. €3 jei fiir den Ridger von jHiver-
iwiegender Bebeutung, ob die Ehe aud § 49 ober aus § b5 gejdhieben
ezbe, unb er Habe fitr den Fall, baf jeine Klage abgemiefen mwiicde,
eir dringenbed Jntereffe an der Aufredhterhaltung der Ehe um feines
Soljmes und auch um bded Hofes tillen; bern 8 fei burdjaud miglid,
baf er bei Fortbeftehen der Ehe frop bet {bereignung ded Hofes an
bie Bellagte bod) nod) dburdegen fonne, auf bem Hofe arbeiten umd
Iebent zu ditrfen. Aud) Habe er bet Fortbeftehen der Ehe gréBere
Giderbeit fiir feine Verjorqung im Falle der ot (Rranfheit ober
fonftiger Erwerbsunfabigleit). Deshalb fei bei ber mweiteren Ent-
jdeibung gemifs § 55 ALL. 2 Saf 2, 0b Der Widerfprugh ettoa un-
beadjtlid) fei, yu errndgen, wie bie Dinge ldgen, roenm e3 itcf; ur umnt
bie flage der Frau hanbelte. Da fei aber {dwerlid) 3u jagen, bak
bie UAufredyterhaltung ber Ehe fittlid nidt geredyifertigt rwéve.
Bielmelhr wiitde, wenn nidt die Ehe auf bie flage besd Mannes zu
{dheiben mdre, bei ridtiger Wikrbigung ded Wefens ber Ehe und bed
gefamten BVerfaltend beiver Chegatten eine fittlihe Pilidht ber Frau
jur Fottepung der Ehe bejtehent und bie Aufredyterhaltung dber Ehe
geredhtfertigt fein.

Die BeHagte greift mit ifrer Revifion, wie der Revifiondantrag
crgibt, nur die Entideidung ded Berufungsgeridits itber bie Wiber-
Yage an. Da itber ben Vejtand Der Ehe nur einbeiflidy entjdieden
mwerden fann, witd awar cud) dburdy eim nuv befdjedntt eingelegtes
Red)t3mittel bad Urteil ald Ganges ergriffen und jeine Redytstraft
in vollem Umfange geflemmt. Die Pritfung ded Revifiondgerichts
erfteedt fid) aber nad) § 539 €af 1 FTO. nur auf die bon ben Parteien
geftellten Antrdge, im vorlicgenben Fall aljo nur auf den Hntrag
ber HebifionsHdgerin, dad angefochiene Urteil hinfichtlih der Ent-
fcheibung itber bie Widertiege abzitdnbern. €3 mag jedod) bemertt
werden, hof die bom Berufungsgericht iiber die Klage getroffenc
Entideidung feinen Redtsiretum erfermen lift. Fir bie Lider-
Hoge aud §55 Ghe®. gehit Dad Berujungdgericht gutreffend dbabon
aud, baf ifre Buldffigieit aud §61 Che®. ju folgern ift. Aus

Grntid. in Sinili. 160, 3
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Ubj. 1 biefer Vorjdnift, ebenfo wie aud §69 .1, evgibt jid
ofme weitered, baR bie Ehe gleidyzeitig auf die Rlage ded einen
hegatten aud einem euf Verfdhulber berubenden Srund und auf
bie flage De3 anberen Ehegatten qus einem nidit auf Verfdulben
berufienben Grunbe gefdjieden toerben fann. Diefer Grundias
erfafet burdh § 61 Ub[. 2 feine Cinjdjranfung. UbJ. 2 Gap 1 will den
mit einer ©djeibungslloge aud den §§50 bid 53 pber 55 Ehe®.
belangten €hegattert pon der Notwenbigleit befreien, von fid) aus
eine ©djeibung3mwiderflage zu erheben, wenn er lebiglid) ben Aus-
jpruch ber ©djuld bed Rldgerds Derbeifithren will; UD.2 Saf 2
exffnet ihm diefe Mogliditeit aud) fitr ben Fall, daf er eine Wiber-
flage midht mehr erheben famm, meil jein eigneZ ©deibungsredit
erlofdhen ift. Uuf den blogen Sdyulbanirag fann jid) ber beflagte
hegatte mithin bejdrinten, wenn er feinerjeit bie ufldjung
ber Ehe nidht erftrebt; nur diefer Sdulbantrag fommt fiir ihr in
Betradyt, wenn fein eignes Sdjetdbungsred)t erlojden ift. Steht thm
aber bas Hedht, auf Edeidung mwegen BVerjdhuldensd bed Rldgers zu
Fagen, nod) gu und {trebt er aud) feinerfeits bie Auflojung ber Ehe an,
jo ift ex burch § 61 2bj. 2 an ber Erhebung einer Sheidbungswiderfage
nidt gehinbert. Die bon Danielcif (FIB. 1938 &. 3083 redjte Spalte)
vertretene Unfidyt, dbaf es der Vorjdyrift ves § 61 UbY. 2 nicht bedurft
hatte, twenn man dadurd) nicht die Wibertlagemdglidfeit gegeniiber
einer Rlage aud §55 Che®. Ddtte ausidalten wolfen, ift un-
sutreffend. Dop dies nidjt ber Bived ded § 61 AL, 2 fein Tamt, cr-
gibt jchon ber Hinweid auf ben Sap 2 diefer Borjdyift, der fid)
gerade auf ben Fall besieht, bak eine Widbertagemaglidfeit ohnehin
nidyt befteht. Sm vorliegenden Falle Jat nun nidt der aus §55
auf &djeibung verflagte Ehegatte eine auf BVerjdyulden bes fldgers
geftithte Wibertfage, jonbern umgefehrt ber wegen eined auf Vex-
fdulben beruhenben Edeibungdgrunbesd verflagte Ehegatte Wider-
floge aud § Db -erhoben. @3 liegt aber auf ber DHand, baf in
diefem Falle die Frage der Buldffigfeit der Wibertlage nidyt anders
beurteilt twerden fann. Underenfalld wilrde, rootauj die Mebijion
mit Recht Dintveilt, bie Juldfjigleit bdes Sdheibungdbegehrens
aud §55 Ghe®. bavon abhingen, weldjer der beiden Ehegatten
aufdllig guerit zur flagerhebung gejditten ift. Ohne Stige im
Gelfep ift aud) bie von Rilf (JTW. 1939 &. 273 unter C) pettrefene
Unjidt, daf bie Edyeibumg, wenn fie {orvohl aud einem Berfdulbens-
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tatbeftand al3 aud) auf Grunb desd § 55 eintreten finne, nur auf Grunbd
pe3 RVerjdulbenstatbeftanded audzufpreden fei. Fiir bad Jujammen-
trefjen eined Aufhebungshegefitend mit einem Sdjeidungdbegelren
jdreibt § 18 Sap 1 ber TardiBO. sum Ehe®. vom 27. Juli 1938
sroar por, ba in diefem Falle mur auf Hufhebung ber Ehe ju erfennen
jel. Das bejagt aber nut, baf in diejem Falle ber bie Ehe aufldiende
Yusfprud) lediglidh auf ,Hufhebung” zu lauten Hhabe, nidht daf mit
bem Durdibringen ded Unufhebungdbegefrens dad gegnerifdie Sdjei-
pumg3begefren gegenjtandsiog werde (fo aud) v. Geangzoni Chegefes
§42 Ynm.4). Fir ded3 Bufommentreffen eined Werfdjulbenstat-
beftanbded mit einem nidjt auf BVerfdulben berufenden Sdjeidungs-
tatbeftand ift fiberbied eine dem § 18 Sap 1 ber Durd)iBH. vom
27. Sult 1938 entipredende Vorfdyrift nicht gegeben. Ein BVebiirfnis
fiir eine foldye Borjduift ldge aud) nidt vor.

Die von ber Bellagten auf Grund ded § 55 exhobene WiderHage
fann aqud) nidit mit ber Begritndung fitr unzuldfiig exflirt werden,
baf e3 filr fie an einem Redt2jdunbedlirfnid {ehle. Riditig ift nur,
baf bic Bellagte, Fall3 die floge jur Sdeibung der Ehe aus ihrem
Berfdulben fiihet, fein befondered Jntereffe mehr baran Hat, daf
bie ©djeibung aud) auf ijre Widerflage qud § 55 audgefprodjen
mwird; benn ifre Redislage erfifrt hicrdurd) fiiv die Sdjeidungs-
folgen feine Berbefijerung. Dad reditfertigt aber nidt, demjenigen
Ehegatten, der woh! ber auf Beridulden geftitbten Sdyeidungsilage
entgegentritt, feinerfeitd aber ebenfalls bie Sdjeibung, und Fwar
oegert eined nidht auf BVerfdulben berubenben Sdieibungdgrundes,
erftrebt, b3 RMed)tsfdunbeditinis fitr eine joldhe Wibert{age von
vornferein abjufpredhen. £0 die auf BVerjdyulben geftithte Scheidbungsd~
Hage aur ©djeibung fithrt, ftelit unddit bahin. Mbglich 1ft, daf dad
®eridyt fie fiir unbegritndet eradytet und dedfalb abmeift. Dentbar
ift aber aud), bafy der Sdieibungstliger anderen Sinned wird und
jeine Slage guvitdnimmt oder, foll3 er dazu wegen BVermeigerung
ber Buftimmung bdes Belagten nidyt in der Lage ift, auf feinen
Sdjeibungsaniprud) versidtet. Der Sdjeibungdbetlagte miifte dann,
um fein eigned Sdjeidungabegehren burdyzufeden, von fid) aud eine
neue Sdeidungsfiage erheben, twobei offen bletben tann, vb et Hieran
etoa durd) die Borjdyrijt des § 616 Sab 2 BRY. gehinbert roire.
Dieje Ermwagungen mitffen dagu fithren, bad RedytSfdpupbeditefnia fiix
bie pon ber Bellagten erhobene Wiberflage anzuerfennen.

a*
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Qi died aber ber Fall und mwirh die Wiberklage, tie dargetan,
purd) die auf die Rlage audgefprodjene Scdheibung aud) nidht gegen-
ftan08lo3, fo ift bie Betlagte badurd) bejdyvert, bah dad Berufungs-
getidit bie Wiberllage abgemwiefen Hat. Die BVellagte Hat ein Redhi
barauf, baf die Sdheibung ber €he im Urteil audy auf ihr Begehren
fin, fall3 €3 jacylich begriindet ift, ohne Riidficht darauf audgefprodien
toith, ob Hierburd) an ben Sdheidbungsfolgen etmwad gefinbert wird
oder nidht. Hiernad) fann e3 fidh) nux nod) fragen, wie der bom Kldger
auf Grunb bed § 65 AD. 2 €he®. erhobene Wiberjprud) su behanbdeln
ift. Dad Berujungsgeridht hat ihn fitr beadilid erflért und aus
biefem ®runbe bie Widberflage abgemwiejen. Darin fann ihm nicht
gefolgt erben. Die Frage, ob im Sinne bed § 55 ALY. 2 Sap 2 Ehe®.
bie Aufrechterhaltung ber Ehe fittlid) gerechifertigt ift oder nidyt,
tonnte nur aufgetvorfen terben, tvenn bie auf DWerjdulben ber
Bellagten geftiite Dauptliage nidht zur Sdeibung flifren toitrde.
TWird hingegen die €he auf die Daupiflage gefdhieden, jo ift fein
Raum mehr fiiv die Grorterung, ob im Sinme bed § 65 AY|. 2 Sap 2
Ghe®. ihre Aufredhterbaltung fittlih gevechtfertigt ift ober nicht.
Die Totfadye, baf bie Sdheibung der Ehe auf die Haupttlage obnehin
audzufpredient ijt, fann mithin fiic bie Behandlung des Wiberfprud3
im @egenfap sur Anfid)t bed BVerufungdgeridts nidt unberndjidytigt
bletben. Der Wiberfprud) fann zwar in einem Falle der hier vor-
liegenben et nidht, mwie died im Shrifttum mitunter gejdyieht, als
von vornberein unzuldffig begeichnet werden. Giner jadyliden
Prifung bebarf er aber nur dann, wenn die eigne, auf Verjdulden
bed andeten Ehegatten geftiipte Rlage des Wiberjprechenden nidyt
sur Sdeibung ber Che fithrt. Wicb die Ehe, wie died Gier auf die
Hauptliage bin gefcheben ift, ofmnebin gejdhieben, fo ift bad mit dent
Wiberjprud) verfolgte Riel — die Nufredhterhaltung ber Ehe —
unetreidbar gerworden. Daraus ergibt jid) von jelbit, baf dber Wiber-
jprudy feinen Erfolg Haden fann. Die Redyidlage desd Kldgers erfdhrt
pierburd), aud) Hinfidtlid) ber Scjeibungsfolgen, feine Beeintrddyti-
gung. Ebenjorvenig ¥nnen, ba fiber den Beftand ber Ehe ftets nur
einfeitlid) entidieben merden fann, die vom Berufungsgericht be-
fitcchteten Ddtten eintreten.

Die Revifion der Bellagten ift hiernad) begriinbet. Eine Jurid-
permeifung ber Gade an dad Berufungdgeticht ift nidt erforderlid).
Nady ben Fejtjteliungen ved Berufungsgerichtd ift bie hiushide
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®emeinfdiaft ber Ehegatten jeit medr ald drei Jabhren aufgehoben
unp bie Wieberherjtetlung einer bem Wefen dexr Ehe entjpredhenden
Lebendgemeinfdaft infolge tiefgreifender unbeilbarer Rerrfittung
he3 ehelidjen Vexhidltnifies nidyt u ermarten. Die BVorausfepungen
ves §55 Ub[.1 €he®. jind mithin gegeben. Die Entjdjeibungen
ver BVotinftanjen find dafhin abzudndern, daf die Ehe der Parteien
aud) auf die Widerflage auf Grunbd ded § 55 Ehe®. gefdiieben toird.

Tritr die Rojtenentidieidbung fommt in Betradt, baf jebe ber
Parteien teild obfieqt, teild unterliegt. Daher Hat eine RKoftenteilung
nady §92 M. 1 FPO. fattzufinven. Hinfidtlid) der Wibertlage
greift aber audy bie Bor{dyrift bed § 93a RO, Plap., BVeim Jn-
einanbergreifen biefer beiben Lorjdyrijten erfdieint e3 angemefien,
bie Soften bes Redtsjtreitd zu 3/, der VeHagten und zu Y, dem
Ridger aufzuetlegen (Fonasd-Pohle JPO. § 93a Bem. 11 AbY. 3).



