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8. Weldye Anjorderungen fud an die Vejeidinung ded Gegen-

ftanded einer Forderungdpfdndung ju jtellen?

ABO. §829. Preuf. Verorbnung, betr. dad Bermaltungszmangs-

verfalren toegen Beitreibung von Gelbbefrigen, vom 15. November
1899 (B©. ©. 545)/12. April 1924 (GE. &. 209) § 36.

IV. Bivilfenat. Utk v. 24, November 1938 1. &. €d). (Bell.)
0. 0. B, (RL). IV 107/38.

I. Lanbgeridyt Greifsdroald.
AL Dberlanbedgeridyt GStettin,

Heinridh v. B. ift von jeiner Withve und mehreren Tddtern,
darunter der Rfldgerin, beerbt worben. Er fHatte fein Gut durd
Bertrag vom 1. Juli 1921 fiir bie Beit von biefem Tage i3 gum
1. Guli 1939 an ben Beklagten berpaditet. A3 Padjtentgelt rwar ber
GSegentvert beftimmter Mengen Rogger und RNartoffeln, zahlbar in
aleichent Teilbetrigen je am 20. Degember und 20. Funi, audbedungen.
Der Padhter geriet fpdterhin in wirtidoftliide Sdmwierigleiten;
1933 murbe dad fonfursverfahren ersfjnet. Dabei haben die Etben
ved Werpddyterd eine Forberung angemeldet, unbd bie Kldgerin hat
im @inverftéindniz mit ben Miterbinnen gegen den Bellagten und
ben Sonturdtertvalter auf Feftftellung biefer Fotberung jur Konturs-
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tabelle geflagt. Durd) Teilurteil hat bad Lanbgeridit die Forderung
aus ‘Pacht in Hohe pon 1464536 RM. fejigejtellt und mwegen
b875,07 RIN. bie RKlage abgetviefen. Beide Parteien Haben Be-
tufung eingelegt. Withrend ded gmeiten Redhtdzuges ift vad fonhiurz-
verfafren wegen Nangeld an Maffe eingeftellt worben. Die Kldgerin
hat mummelr beantragt, den Beflagten jur Jahlung von 20520,43 RN
an bie Erbengemeinjdaft zu verurteilen. Mit Ridjicht auf vor-
gefommene Pfindungen hat fie hilfameife fiir einen Feilbetrag bon
8817,67" RM. Dinterlegung gugunften ber Erbengemeinjdajt, bder
Laffergenofjenidaft O. und der Lanbdjdyaftlidyen Bank in &. beantragt.
Der Bellagte dagegen hat feinen Berufungdantrag auf véllige Flage-
abtoeifung getidjtet. Tur bie Berufung ber Rldgerin fabrte u einer
Ynberung bes lanbgerichtlichen Teilucteild infofern, al3 der Belagte
unter Womweifung der Mefriorberung berurteilt wurde, an die Erben-
gemeinfdhaft 1576062 NIN. zu zabfen. Mit ber Revifion begeht
er bie teilreife YAbdnberung bes Berufungdurteils und die Ab-
meifung ber flage mwegen reiterer 8817,67 RM. Sn bdiefer Hohe
ift bad Berufungdurteil aufgehoben und die Sadje uriidbermiefen
toorben.
@riinde:

Tegen einet Sduld ber Berpaditer an die Wafjergenofjen=
{dhaft . beabfiditigte Der Amisooriteher bes Umies H., bie Pad)t-
forberung gegen ben Bellagten ju pfinden. Er ridhtete beshalb an
ben Bellagten eint Shreiben vom 10. Juli 1931, in dem e3 Heifit:

Pa ba3 Beitreibungsverfahren i. S. der Waffergenofjenjdhaft H.
gegen &ie erfolglos betlaufen ift, befdlagnahme id) fir bie Wafjer-
genoffenjchajt . von der Paditfumme, bie Sie an Frau Ritterguts-
befiger v. . in . 3u zablen Haben, den Betrag bon 881747 RIN.
Ter Betrag ift an die Hiejige Amiskaffe zu zablen.

©odann — am 3. und 22. Pegember 1931 — [ief die Landjdaftlicde
Bant in ©. im Rahmen einer BVollftredung, die fie gegen bdie Fe-
nojlenjdyaft betrieb, burd) Befdlitife bdes Umtsgerid)s Dbiefe
8817,47 RIN. ihrerfeitd pfanden und fidh sur Einglehung iibettveijen.
Der Bellagte hatte geltend gemadyt, auf diefe Pfdndungen der Bant
babe er bie vollen Betrdge bon rund 8000 RIN. bezahlt. Er fHatte
aber audy eingewendet, baf bie Rldgerin wegen der Pjandung durd
den Amtsvorfteber in Hohe von 8317,67 RIMN. feine Bahlung an die
Crbengemeinfdiaft forbern biirfe. Dad Berufungsgericht Hat beide
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Ginwendungen flir unbegriimbet gehalten. Den Nadjiweid bon
Babhlungen an bdie Landjdeftliche Bant fieht basd Berufungdgerict
nicht ald gefiihrt an. Dagegen erhebt die Revifion erfolgreich bie
Hitge einer Berlepung de3 § 286 ZPO. (Wit niher ausdgefithrt,
bafy tvegen 1lbergefung eined DBeweidantrittd Juriidvermeifung
jwedd Grginzung ber Eadauffldrung ndtig iff. Darm Yeift e3
mweiter:) '

Die Plandung ded Amisvorftehers firr die Walfergenofjenfdaft
hélt bad Berufungdgericht firx unwirljam. Juireffend geht e3 babon
aus, baf da3 ordentlidie Geticht zur Nadpriifung ihrer WirKamTeit
berufen ijt und daf jur Wirkjamfeit ber Pfindbung nadg § 36 der
preufijdien Berordnumg, betreffend das Vermaltungszmwangdverfahren
wegent Beitreibung bon Gelbbetrdgen, vom 15, November 189%
ebenfo twie nad) § 828 ZPO. geforbert werben muf, baf die Be-
geidymung ber gepfandeten Forberung unzveifelbaft erfennen ldpt,
weldje Forderung Gegenftand der Bmangdvollfivedung fein foll
unbd tft. Diefe Rarheit vermifyt bad Verufungsgeridht. Die Bufdhrift
bes Amtsnortehers an ven Bellagten laffe sunddift nidt exfenmnen,
geaen ten die BVollftredung fidy riditen jolle. Sie erwede den Ein-
orud, fitr eine Sdyuld des Pacdterd folle tn Werte volffiredt werben,
bie thm gehorten. &5 fomme nidit jum Wusdrud, bof gegen die
®ldubiger der Padtforberung vollftredt und ihre Forderung ge-
pianbet werde. Die Verfligung nenne nidt einmal die wirtlichen
@®laubiger bdiefer Fotderung, denn nidht Frou v, B., fonden bie
Erbengemeinidaft fei forberungdberedytigt gewefen. Bei ber Gigenart
oe3 Pacdhtverhiliniffes milffe man zur ordmumgdméfigen Bfindung
audh bie Angabe ber Filligleitdzeit fordern, auf die fie fid) begiehen
folle, benn bie Padtleifungen hitten jum Teil aud Geldbetrdgen
beftanden, deren Hoke jid) nad) ben wedielnden Preifen landroirt-
fdaftlider Erzeugnifie an gemwiffen Stiditagen ridtete.

Der Angriff der Revijion gegen biefe Nusfiithrungen muf Erfoly
Boben. §n Ridjidyt auf die Crforberniffe der Redhtsficherheit mup
in ber Tat verlangt wetben, baR eine Forberungdpfanbung ihren
@egenftand Har erfenmen [dft und baf diefe Rlarheit durd) ver-
nimftige Auslegung ihres Snbaltd ofne Hetanjiehung anberer Ur-
tunben gerwonnen werben famn (RGZ. Bb. 108 &. 319, Bb. 139
©.97, Bb.140 ©.340, Bp. 157 &. 321, 324). Dabei biirfen bdie
Anforberungen aber nidyt u tweit gefpammt werden. Mlzu firenge
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YUnforberungen an dbie Genanigleit ber Bezeidnung bed Gegenftanbdes
ber Pfindbung hat die Redytfpredjung beshald nidyt geftellt (RG3I.
¥b.187 €. 324). Ungenauigleiten Isnnen bdie WitKamieit bdex
Piinbung nidht beeintrdditigen, {ofern jie feinen Srweifel fiber ihren
Sinn auffommen laffen (RGZ. Bb. 7 &. 317 mit Nadjweifungen).
©ogar bie Angabe eined faljhen Gldubigers ift unjdddlid), wenn
bie Shentitdt der Forberung nidht in Frage geftellt ift. Ob dad ber
%all ift, mup allerbingd nad) jadfihen Gefihtdpuntten qepriift
werden, ba bad Erfordernid ber Klarheit nidyt nur fiir bie unmittelbar
Beteitigten, aljo ben Sduldner und den Drittjdulbner gilt, jonbern
auch fiir anbere Perjonen, indbefonbere fiit tweitere Gldubiger, die
ctwa felbft zu Pfdndbungen {dyreiten. Betracdhtet man ben vor-
liegenden Fall unter biefen @efidtdpuntten, fo ift bad Ergebnis bes
Berufungsgerichts nidyt holtbar. &3 geht sunddift nidht an, aus bem
Umitanbe, daf nidt die Padhtforberung gepfindet ift, jondern bie
Padhtfumme, bie ber Bellagte {dhuldet, bie Mijglichleit herguleiten,
e3 Ionme jemand an die Pfinbung nidt einer Forberung, fonbemn
cined @elvbetraged bdenlen, ber zur feiftung bereit liege. Diefe
Moglichteit ift fdon dadurdy vollig audgeidloffen, bof ber Amis-
vorfteher eine Form gewdhlt Hatte, bie nur bei Pfindung einer
FKorberung anwendbar war, wihrend die Planbung von Geld beim
Sdulbner in gany anberer Weife vorzunehmen fein wiitbe. Audy
jeber Dritte Iomnte bie Pfanbungsverfiigung nur dabin verjtehen,
baf eine Padjtzindforberung thren Gegenftand bildete. Jniviefern bie
Angabe der Fdlligleitdzeiten fiir ben Shup Dritter unerldflid) fein
jolite, ift nidyt eingujehen. Dap bie Filligleitdzeit wegen ber Fot-
wendigleit ber Umrednung nad) bem Preife von Erzeugniffen an
beftimmten Tagen fiit die Hohe ber Forderung von mwejentlider Be-
deutung ift, trifft su. {iir die Jdentitit der Forberung mad)t basd
aber nidjt3 qud. Yud die Slaubigerin ift in der Pfanbungdverfligung
unridtig begeidnet. Nicht Frau v. B., jondem die Erbengemein{dyaft
it Gldubigerin der Padtzindforderuny. Tod) audy diefer Umitand
fonnte meder bei ben sunddift Beteiligten nod) bei einem Dritten
einen Jretum in der Midtung auffommen leffen, bap er zwar eine
SHotberung Der Frou v. B. fiir gepfindet, eine Padtzinsforberung
ber Erbengemeinidiaft bagegen ald pfandirei anjehen fonnte, Tie
Berfiigung mwar an den Bellagten als Ritterguispdditer geridhtet.
G3 ftand alfo cuBer Broeifel, bak bic Forderung gegen ifm qusd der



9. Eheideibung. Wiberiprudisredyt. 41

lantmittidaftlihen Padt gepfindet fein jollte. Demgegeniiber
jpielte e3 aud) fiir jeben Dritten gar feine Rolle, ob nur die Wittve
ve8 urfprimglichen Berpdditerd ober bdeffen Erbengefamibeit Gldun-
bigerin war. Daf der Eingang bed Sdyreibens, weldjes bie Piandbung
enthilt, ben Einbrud ertvedt, ber Beflagte fei Shulbner der Waijer-
genoffenidaft, vermodite ebenfalld nidia baran zu dnbern, daf et
verniimftiger Muslegung bed Schreibens fiir jeben mit Hinreidenber
Deutlidleit exfenmbar wor, pad ben Gegenfland ber Forderung
bilvete. Hatte bad Berufungdgeridht nidht redytdirrg zu reit-
gehenbe Forderungen geftellt, fo hitte 8 affjo bie Pidndung ald
witfjam befandeln und auf den Hilfdantrag der Rldgerin ein-
gehen mitffen.

Hiernady ijt ber Revifion gemdR ihrem eingefdyrantten Antrage
jtattzugeben. Bel der neuen Enfjdjeibung wird aud) ju pifen fein,
ob bie jdon vom Lanbgeridt evdrterte Tatjade zutrifft, bag der
Bellagte dem Berpddhter gegenitber verpfliditet wax, die Beitrdge
sur Waffergenoffenfdhait neben dem Paditzing zu bezaflen. Sn
diefer Falle fimnte ¢3 {ein, baf weder bie angeblidhe Begahlung ded
gepfindeten Betrages nod) die Plandbung feldit, die bann mur durd)
eine Bertragsvetlepung bes Beffagten verurfadyt iwire, feiner Ber-
urteilung nach) dem Dauptantrage ber RMage entgegenftefen.



