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11, L Qftnad) § 1 Rr. 1 der Algemeinen Verjidierungehedingungen
fiix bie Hafthilidhtveriiderung die Gelwihiung bon BVerfidyerungs:
johuts gegenither Anjpriidien auf Eriak bet fidh aud ber Bejdjidigung
ober Berniditung bon Sadjen crgebenden Sdjadens (Sodidadens)
babon abhiingig, daf der Crjabberedtigte der Gigentitmer der
Bejdidigien ober verniditeten Sadie it ober getwcjen ift?

2, Bebentet die Jujidernng ciner Gigenjdaft durd) den gegen
Hafthflidt verfiderien Vertiufer ciner Sadie ecine ben Ber:
fidjernngdjdus ausjdlicgende GCriveiterung der Haftpjlidgt im
@inne ded § 41 Mr. 1 der Ullgemeinen ﬂseriuﬁcnmgabcbmguugcu
fiiv bie Hofipflidhtverfiderung?

BB, § 149,

VIL Bivilfenat, Urt. v. 7. Mirg 1939 i. ©. N. U. Verjiderungs-
AG. (KL) w. Fiona B. u. O. (Vefl). VIL162/38.

I. fanbgeridht Betlin,
II. fammergeridit dajelbit.

Die Bellagte ift bei der Hagenben Verjidierungsdgefellfchait
gegen Dajtpflidhtihaden verfidhert. Sie lieferte im Safre 1935 au
bie Firme K. R. in ©. Stoffe (Pappe und Rlebemajje) zur Hor-
ftellung eined Fukbobenbelagd in Rdumlichfeiten in A, die fiir die
Logerung pon Getreide beftimmt waren. Anfang 1936 frat bic
Firma R, mit Shadenserfapanipriidhen hervor, die jie damit be-
griinbete, daf bie bon der Vellagten gelieferten Stoffe einen ftarfen
®etudy entmwidelten und baburd) eine Beeintridtigung des fiiv bie
Reidggetreideftelle eingelagerten Getreided verurfadgt Hitten. Die
Bellagte geigte biefe JInanfprudnabhme al3 BVerjiderungsfall der
Rldgerin an. it bem Vorbehalt ber Nadypriifung, ob ein Ber-
ficherungdaniprud) gegeben jei, iibernahm die Kldgerin die Regelung
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ber Angelegenbeit und vermittelte fiir bie Vellagte einen BWergleidh,
in dem fid) bie Firma R. mit einem Betrage von 6000 RIN. fiic alle
Radyteile ausd ber behaupteten fehlerhaften Qieferung fiir abgefunben
exfidrte. Die Kldgerin zablte audy die Ubfindungsjumme an bie
Firma R. aus, nadjbem die Bellagte bie Crildrung abgegeben Yatte,
baf; bie Frage, ob Der Ubfindbungsdbeting zu ihren Laften oder zu
Qaften ber Sldgerin gehe, in einem befonberen Progef, der auf
Riidzahlung bet 6000 RIM. u richten wdire, entidieden werden jolle.
Runmebhr Hat die Klagerin die Critathung ber 6000 RIN. und bder
burd ifre Bemithungen entftanbenen Koften im Betrage von 100 R
verlangt, mweil nad) ihrer Auffafjung ber BeHlagten ein AUniprud) aud
bem Berfidjerungsverirage u. a. aus folgenden Griinden nidyt zujtede:

1. ®egenjtand ber Berfidherung fei nah §1 Fr. 1 ber Wl-
gemeinen Berfidherungsbedingungen (ABVB.) nur die Haftpflidht fiic
Perjonen- und Sadjjddben. Die gejdhddigte Firma Habe aber nur
einen BVermbgensidjaden erlitterr, indem [ie bon ber Reid)Bgetreibe-
ftelle, ber ba3 bejdyadbigte Getreide gehort Habe, auf Sdadensderiap
in Anjprud) genommen tworben jei.

2. Mady §471 Nr. 1 UABB. begiebe fid) der Verfiderungsicdhup
nidit auf Paftpilidtanipritde, jorveit jie auf Grunb Pertrags obder be-
jonberer Bujage itber ben Umfang ber gefehlichen Hajtpflidt bed Ver-
ficherung3nehmers hinaudgingen. Hier habe die Betlagte der Firma
R. bie Gerudlojigleit ded gelieferten Stofis bejonders zugejidert.

Das Lanbdgericht erfannte nad) bem Rlageantrage; das Kammer-
gericht rvie3 bie Rlage ab. DieRevifion der Kitgetin hatte feinen Erfolg.

Yud ben @riinden:

1. Ta3 Berufungdgericht entidyeidet zunddit die Frage, ob die
Daftpilidyt ber Betlagten gegeniiber der Fitma R. nady §1 M. 1
ABYB. unter vie Haftpflidpverfidierung falle, su Gunjten ber Be-
Hagten. G2 fiihrt hierzn aus, nad) ber genannten Beftimmung ge-
wwdhre die §tldgerin bem DBerfidherungsnehmer Verfidjerungsidup
fitx Den Fall, dafi er wegen eines mdhrend ber Witkfamleit der Ver-
fiberung eingetretenen Greignifies, bas die Befdjdbiqung ober Ver-
nidhtung von Saden (Sadyfjchaben) zur Folge habe, fiix biefe Folge
auf Grund gefeslider Oaftpflidtheftimmungen privatredilidien
Jnbalts pon einem Pritten auj S©dhabenseriaf it Unfprud) genommnen
werde. Diefer Fall Jet gegeben. Die Lieferung angeblich ungeeigneter
Rlebemaijje Habe bie Ve{ddbigung bes pon ber Firma NR. eingelagerten
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Metreibed ur Folae gebabi. TWegen biefes Sadjjdadensd je die
Beflaate in Unjpruch genommen tworden. Daf der Eadyjchaden nidht
ber Belagten und Verfidherungdnehmerin feldft, jondern bem
Eigentiimer ded Getreided ertvadhien fei, tonne nicht zur Ablehmung
ped Beriiderungsichupes fithren. Die genannte Veftimmung jebe
fogar voraus, daf ber Cadjdyaben nidht dem BVerficherungsnehmer
jelbft entftariben fei. Diefer jei gebedt fitr ben BVermigensidhabden,
ber ifm baburd) entjtehe ober entftanben fei, baf er filr ben einem
anberen entftandenen Gadyjdiaben aufutommen Habe.

Die Revifion jtellt die Ridtigleit diefer Stellungnahme jur
Radypriifung. €3 handle fid), jo meint fie, nur um einen BVermigens-
jdhaben, ber fid) dbarausd ergeben BHabe, baf bie Reidh3getreideftelle
wegen Befdadiqung ihred Getreibesd Ridgriff nahm.

Der BerufungSridhter [dpt allerbingd die Befonberheit besd Sady-
perfalts, baf bad befdhddigte Getreide nidyt ber Firma K., jonbern
der Reidhgetreideftelle gehbrte, baf diefe wegen ihres Shabens bie
Girma R. und bie leptere wiederum bdie Beflagte in Anfprud) ge-
nommen Hot, bei feinen Errwdgungen auper Betradyt. Die Beriid-
jichtigung biefer Sadjlage bermag indefjen an dem Crgebnis nid)t3
su dnbern. Der erfennendbe @enat hat jidy Dereits in feincr Ent-
jdheibung vom 19. Februar 1937 (VII 231/36, abgebr. in JTW. 1937
©. 1496 M. 14) mit ber in Frage {tehenden Beftinunuug befaft,
bie ald Teil der fiir BVerficherungsvertrige gleidier Art allgemein
geltenden Ullgemeinen BVerfidjerungsdbedingungen fiir die Haftpflidt-
berjicherung ber uslegung bed Hevijionsgerichts zuginglidy it
Danad) find Vermigensjddven, die ber Verfiderungsdidup nur bei
befonberer BVereinbarung umfafit (§ 1 Nr. 3 UVDB.), jolde Sd)iden,
die reber Perjonenjdyiden nod) Sadyjddden Jind nod) jidy aus folden
@dydden herleiten. Segenftand ber Verjidjerung nady § 1 Nr. 1 AVB.
find bagegen die Unjpriide auf Griak der Schdben, die jidy aus dem
ZFobe, per Berlepung unb Gefundieitsbejdidigung bon Menjdien
(Berfonenjdyiden) ober aud der BVejdjddigung und Vernidytung von
Sadyen (Sadfdyiben) exgeben, gleidyviel, 0b der auj Grund gefelicer
Haftpiliditbeltimmumgen privatredytlichen Jnhalts (unexlaubter Hand-
ung, Bertragd) Unjprudsbereditigte durd) bas jdyidigende Creignis
winmittelbar ober mittelbar betroffen tworben ift. Der Senat bHat
bemsujolge bie nffaffung abgelehnt, dak der ben Verfidjerten in
Anjprudy nefmendbe Dritte fein anberer ald ber WVerlepte pder der
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Gigentiimer ber befdyidigten Sade fein biltfe. Cnijdjeidend it
viefmefr, ob ber Sdaden Duxch bad unier bie perfiderte Gefakyr
falfenbe Ereigmié verurjadht wotben ijt. An bdiefer uslequng Hilt
bet ©enat feft. Dann farm ader ber Verfidherungdanipruch der Be-
flogten nidht daburdy in Frage gejtellt fein, daf die Firma R. nidht
jelbjt bie Gigentitmerin bed bejd)idigten Betreibed getvefen, jonbemn
mwegen diefer Befdjdadigung von ber Eigentitmerin, ber Reid3getreive-
jtelle, auf ©dadenderial in Anfprud) genommen worden ift und
roegen biefes ihres ©djabend gegen bie ifr aus faufreditlidien Gejidhts-
puntten haftende Bellagte Ridqriff genommen Hat.

II. Der Berufungsriditer verneint weiter den Aus{dlup bed Ver-
jicherungaichuped gemdf §4 I Nr. 1 ABYB., weil die Haftpflidyt der Be-
flagten nidyt durd) Vertrag oder befondere Jufagen iiber ben gefeslidjen
1imfang hinaud audgedelnt roorben fei. Die Bellagte fabe, jo ftellt ex
auf @tund der Bemeidauinahme feft, die erud)freifelt des gelieferten
Etoffd weber gugefidert, nody bafiic eine befonbere Merodhr iiber-
nommen. Sie Bnne von ber Firma R. auf Sdabenderjas nur in An-
jprud) genonmen roerben, weil fie nad) § 459 BEDB. dafitr einzujtehen
bobe, baf bie bon il gelieferten Stoffe nidyt mit Fehletn befaftet ge-
wefen feien, dic ben Wert oder die Tauglidfeit u bem nad) bem WVer-
tlage botaudgefeisten Gebraud) auffjben ober mindetten. Jhre Haf-
ning crgebe fid) afjo nur aud dem Gefes (§ 459 in Verbindung mit
§ 276 BOB.). Dasd witde aud) nidit anderd jein, wenn angenvinmen
werben miite, baf die Gerudifreifeit bes Stofis ald bejonbere Cigeno
iaft sugefidert worben fei. Denn aud) in diefem Falle bejtimme
da3 Qefep (§ 463 BOB.) den Umfang der ewdbrleiffungspilidt.

Diefe Crmdgungent, denen eine jutreffenbe uslegung der in
Frage ftehenben Beftimmung sugrunde ficgt, lafjen feinen RNedyte-
jehler erfennen. Der Verufungsridhter nimmt indbejonbere mit
Redt an, dafi die Bujidherung einer Cigenjdyaft beim Raufocrtrage
vent Audidhluf desd Verjiderunasdiduped nad) § 4 I . 1 UVY. nidyt
su begeiinben bermag. Penn eine joldie Bufidjerung bebeutet nod
feine Daftungderroeiterung bed Verldufers, die iber den Rahmen
hed fiblichen Raufvertraqes, wie er im Gefep feine Ausgeftaltung
criahren Bat, hinoudgeht. Der Berfiderungsnehmer Tamn jedenfalls
Bet ber Pritfung der Bedingung nidjt auf ben Gedanfen fommen,
baf dem Berjicdherungdiding innerhald der pon ben faufredtlichen
Beftimmungen hed Gefeped geregelten Gerwdhrleijtungdpflicht eine
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®renge gezoger werden folle. Die Revifion erhebt inforweit aqud
feinen Angriff. Ste meint indeffen, qud dem Umjtand, baf bie
Bellagte am 4. Novernber 1935 an bie Firma R. gejdyrieben Habe,
bie gelieferte Pappe gede feinen Gerud) ab, und baf jie biefe Mit-
teilung am 9. Januar 1936 dabin ergingt habe, aud) die gelieferte
Klebemalfe fei gexudhlog unb jitx die Jiwede ber Getreideaufbetvafhrung
jederzeit vermenbbar, Habe ber Berufungsriditer jdliegen Ionnen
umd miffen, baf mindeftens ber BVertreter ber Bellagten eine Serwdfhr-
leiftungsujage abgegeben Habe. Die Mevifion fann inbefjen mit
biefem Ungriff feinen Grfolg haben. Der Berufungsridter Hat bie
bezeidhneten Mitteilungen nidht aufer adt gelaflen. €c Hat ihnen
nur die Bebeutung beigelegt, baf bie fligerin bie vertraglidy boraus-
gefebte @erudifreifieit der Pappe und Klebemafje nur nadytraglid)
bejtdtigt Babe. Pierin fbnne allenfalld bie Bufiherung einer be-
jtimmien Gigenfchaft, aber nid)t die Uibernahme ber Gerdhr Fiir
ginen beftimmten €rfoly ofne Midfidyt auf ein Berjdulden im
Talle ped Nidhteintrittd diefed Erfolged gefunben merben, mworin
allerbings ein Fall ber in §4 1 MNr. 1 ARY. gefermzeichneten Urt
#u fefen wdre. Eine jolde Getdhrleiftung habe nady dem Ergebnis
ber BeweiBaufnahme weder die Firma R. verlangt, nod) der Ver-
freter R. {ibernommen. Der BVerufungsriditer hat afjo ben Ead-
verhalt mit Cinjdyluf der von der Rebifion betonten Umitdnde er-
jchbpfend gemwiitbigt. Bad im wefentlihen auf tatjddlidiem Ge-
biet liegende Ergebnid bdiefer Wiirhigung muf bie Rewifion hins
nehmen . .,



