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12. 1. Berjtoft der Grunditiiddeigentiimer gegen dic guten Sitten,
wenn ex bie Jwangdbetiteigetung ded Grunditids Gerbeifiiprt,
wm joldje ®runditiidéredite ju bejeitigen, die nad) jeiner fber:
seugung in dem Werte bed Grunditids fcine Tedung mehr finden
und bdie ex dbaher filv wertiod hili?

2. Sann bei einem u jidugiarijden Jioeden exteilten Unftrag,
ein Grunditid im eigenen Ramen, aber fiir Redinung ded Unfivag:
geberd ju erjtehen und 8 biejem ju gegebener Jeif ju ithertragen,
ber Beanjtragte gegeniiber bem Uniprud) anf Heraudgabe bed durd)
bie Gejddfidbejorgung Erlangten wegen jolder Anjpriide Furiid-
Halten, die mit ber Gejdifttbejorgung in feinem Jnjammenhange
fteGen? Sann er mit derartigen Forderungen, wemn da% Grund:
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ftiid fpiter im beiberfeitigen Einberjtdndutije bextanit tuorden iit,
gegent die Forderung auf Heroubgabe ded Erlofed anfrednen?
BEYB. §§ 138, 273, 387, 667.

IV. Bipilfenat. Wt v, 27. Marg 1939 1. . Teftamentdvolljtreder
ted E.iden Nadylaijed (Vell) w. €. (RL). IV 275/38.

I. Qanbgericht frranienthal
II. Dberlanbedgeridit Jeibriiden.

Um 22. Jubi 1932 gelangte bad an der @.jtrafie in &. gelegene
TFabrilanivefen Pl Nr. 4345 1/2 der P-Fluggeugwerle GmbH,,
beten Gejdyijtianteile jich in Der Hand bed RKldgerd befinden, sur
Bmangaverfteigerung. &% rourde bet Ehefrau Ded Ridgerd sugefdlagen,
bie im Berfteigerungdtermin burd) Rechtdanwalt Juitizrat Dr. IN.
bag Meiftgebot abgegeben hatte. Am 16. Januar 1934 tourde Frau €.
im @rundbud) ol Eigentiimerin eingetragen. Wie ber Kiiger be-
Beuptet, hat yoifchen ihm und jeiner Ehefrau Eimverftdndnia daritber
beftanben, dak jie bad Grunditiid fitv ihn erftehe, jo bak fie auf Grund
eined uftrogsverhdlinified verpflichtet fei, thm bad Grundftiid
Hereudzugeben. Da Frau €. died bejtritt, erhob ber Rldger gegen
fie die Rlage, mit der er ;unddit beantragte, fein Eigentum an bem
Gheunditiide fejtsuftelfen und jeine Ehefrau zu veruxteilen, in fetne
Eintragung af5 Gigentiimer einguwilligen. Bugleid) beantragte er,
fetner Ehefrau durd) einjtweilige Verfiigung aufzugeben, ijm Boll-
madit sur Verduferung bed Grundftitds zu erteilent. Jn Ddiefem
Verfahren rurde am 11. Januar 1934 ein Vergleidh gefdloffen, der
im wejentlidien jolgenden (nbalt Hatte: Frau €. verpflichtete jidh,
auf Unfordern ded Totard Dr. &. in &. vor diejem zu erjdhemen,
bad Ghrunditiid an ben bom Kliger benannten Raufliebhaber zum
Rwede ber Teberinbetrichnahme der Flugzeugfabrif zu verfanjen
und die boju erforberfihen Redpishanblungen boraumehmen; ber
Barerlts {olite bei der T.-Bant in L. auf einem Sonberfouto ber
Srau §. Dinterlegt werden, iiber bad fie nur mit Bujtimmmg des
Rldgers ober auf Grund gerichtfider Unotdbrumg follte verjitgen
biitfen; ba3 Gigentum an bem @runbjtid und alle anberen Redjte
ber Parteien jollten burd) ben Bergleid) nidyt berithrt werden. Durd)
Vertrag vom 29. Miry 1934 vertaufte Frau €. im Einverftinimis
mit dem Rldger den griferen Teil bed Grunditiids an den Riloten B.



54 12, DBerjtolt gegen bdie guten Sitten, Juriidbehaltung. Hufredinung.

Der Kaufpreid betrug 450000 GM. 200000 GIN. mwurben angezahlt
und Frau €. auf einem Sonberfonto bei der D.-Bant in . gut-
gefdrieben. Der Mejt bon 250000 GIR. wurbe gegen Eintragung
einer Briefhppothel auf dem perfauften Grunbjtiid geftundet. Der
Hypothefenbrief wurbe von der D.-Bantin einem Eperrdepot ber Frau
&. in Bermwahrung genommen. — Die nidt verfaufte Teilfldhe in ber
®roge pon 0,851 ha etfielt bie Begeidmung BI. Nr. 4345 1/9. ..

Srau €. verftarh in ber Nadyt um 31. Oftober 1934 Durd
ein Teftament bom 5, September 1934 hatte Jie ben Bellagten zum
Feftamentspollftreder ermannt. Gegen biejert ourde ber Redtsftreit
fottgejebt.

Qn det Sjlufverhanblung bor dem Lanbgeridit hat der Kldger
u. a. beantragt, ben Bellagten al2 FTeftamentdvollftreder zu ver-
utteilen, da3 Mejtqrumbdftiid Pl Fr. 4345 1/9 an ihn aufulaffen;
ferner eingumilligen, daf bad auf den Namen ver Frau €. bei der
D.-Bant in L. eingeriditete Sonberfonto jur jreien Werfilgung ded
Sldgers ftehe, foweit es nidht gur Herftellung ber Lajtenfreiheit des
vertauften Fetled P Nr. 4345 1/2 benbtigt werbe, fomie daf bas
bei derjelben Bant eingeridytete Sperrbepot fiber bie Verwahrung
eiied von B. audgejtellten Hypothelenbricies itber 250000 BIN. zur
Berfiiqung bed Rldgers ftee und dbie T.-Bant den Hypothelenbrief
dem Rldger aushanbigen diirfe; aud) eingumilligen, daf die Hhpothek
auf den Namen ded Rligerd umgejdhrieben merbe. Der Beflagte
hat um flageabreifung gebeten. Gr fat befiritten, daf dem Rldger
Redhte an demt von Frau €. exftandenen Grunditiid oder an befjen Erloz
guftimben. Ferner hat er gegen die flageanfpriide mit einer Reilje
pon Gegenforderungen aufgeredhnet und wegen diejer Fotberungen
fomie wegen bed Anjpruds auf Redymungslegung iiber die Vermweltung
bes eingebradyten Gutes der fFrau €. aud) dbag Juriidbehaltungsredit
geltend gemadit... Dad LQandgeridht hat nad) ben RKlageantrigen
etfarmt. ®egen biefed Urteil fat ber Beflngte Berujung eingelegt.

Nad) dbem Crlap des landgerichtlichen Mrteild find auf bem Sperr-
fonto bei der D.-Bant folgende Anderungen eingetreten: Aus bden
bon B. geleifteten Bablungen find im Cinverftdnbnis der Parteien
Wertpaptere im Nennivert von 38000 NM. angejdaijt und hinterlegt
wotbert. Der Reftfaufpreid nebft Jinjen in Pohe von 245936 M.
ift am 23. Degember 1937 von ben Flugwerten €. GmbH., die dad
Fabrifaniejen qud ber fonfursmafje B. erworben haben, quf das
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©perrfonto bejaflt rorben. Hiervon {ind im Einverftindniffe der
Parteien Wertpapiere im Nennwert von 225000 RIM. angejdafft
und hinterlegt tporben. Pievon B. beftellte Hypothet von 250000 BIN.
ift geldiht mworben. Bur Herbeifithrung der hietburd) notroenbdig
geworberen Ynberung bes lrteilZjabesd hat der Rlager Unjdhluf-
berufung eingeleat. Daz Oberlanbedgeridyt at die Berufung bdes
BeHagten zuriidgeroiefen. Nuf bie Unfdlufberufung ded Kidgers
Hat e3 bie Werurteilung bed Bellagten teilweife neu gefakt. Die
Revifion dez Bellagten blieb erfolglos.

Nug den Gritnden:

1. D08 Berufungsgeridht nimmt an, daf Frou €. bad Fabril-
amefen gwar im eigenen Namen, jedbod) fiir Redynung desd Kldgers
auf Grund eined ihr von biefem erteilten Auftrags erftanden Habe,
ber balin gegongen fei, ba3 Fabrifanwejen ju erjteigern und e3
jodann af3 eine mad) aufen nidyt erfennbare ,Treubhinderin” eine
Beitlang ,unter ihre Fittide zu nehmen”, um endlid) im glinftigen
Augendblid ihr Cigentum aufyugeben und den RKidger ald roahren
Gigentitmer ,bem iibertajditen Jmterefjententreid su prifentieren”.
Diefer Auftrag ift nady der Feftitellung ved Berufungdgeridyta nidht
etioa dadburd) juftande gefommen, daf der Ridger auf Grund ber
ihm am 10. Guni 1926 von feiner Ehefrau erteilten Generalvollmadyt
ofne deren Bovwijjen fid) {elblt beauftragt, alfo eine Vereinbarung
mit jid) iefbft gejdjloffen hat, twie bad Landgeridit angenommen Hatte,
fonbern vielmehr daburd), bap ber Rldger feine Ehefrau in jeine Pline
eingerveifit und bdiefe ihr Einverftindnid damit erklért hat, in ber
vorgejehenen Weife ald fein  Strohmann” aufgutreten. ..

II. Tie Ungriffe ber Revijion, die fid) dagegent tidhten, dak bad
Berufungsgeridit dem Beflagten die Berufung auf die nad) jeiner
Nnjidyt vorliegende Gittentvidrigleit be3d Auftragd verjagt hat, milfjen
im @rgebnid ohne Grfolg bleiben. Die Begriindung, bie dad Be-
tufungégeridgt Bierfiir in Ubereinftimmung mit dem Landgeridt
gegeben Bat, ift allerbings redytdirrig. TNad) Unfidyt bes Berufungs-
geridyt3 fann ber Bellagte mit ber Eincede, daf der Auftragsvertrag
foegen Citientwidrigleit niditi fei, nidht dburdpbringen, weil Frau €.
mit diejem Uuftrag einverftanden gervefen fei und toeil fowobl fie
toie aud) ber Teftamentioollftreder bie Ginrebe ber Wrglift gegen
fidy gelten lafjen miiften, wenn fie aud ber angebiichen Michtigleit
flir fidy Worteile zu ergielen Judyten. PHierbet ift verfamnt, daf fich
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bie Berufung auf die als Folge bed Berftofes gegen § 138 AL, 1 BHB.
eintretende Nidptigleit nidyt ald etne Cinvede darjtellt; die Nidytigheit
ift bom Geridyt pielmelhr, wenn jie in dem Parteiborbringen zutage
tritt, fdhon pon Umis wegen zu berfidjidtigen. eltend gemadt
erben fann bie Nidjtigleit baher aud) bon bem Teile, ber fidy Jelbjt
eined Berftofes gegen bdie guten Gitten [duldig gemad)t BHat
(WarmPRipr, 1920 ©. 145). Aud) fann bem Bertragdteile, ber unter
Berufung auf bdie MNidyligleit die Crfiilfung verweigert, nidt bie
Ginvebe ber Wrglift entgegengebaltent twerbern (TWamiRfpr. 1914
Tr. 273; 8. 1927 Sp. 448 . 3). Dad Lanbgeridyt bezeichnet mit
Billigung besd Verufungdgerid)td a3 orgliftig die gegentwdrtige
®eltendmadyung ber Nidjtigleit, roenn bdiefe mit Ridjidt auf ein
friihered Berhalten be3 die Nichtigleit geltend madenden Zeiles
gegen Trew und Glauben verftoft. Diefer Grundfap ift in der Redyt-
[predhung por allem fitr die Berufung auf bie Formnidjtigleit eines
Reditdaefddftd entridelt worden, Jm Falle ber Tndytigleit wegen
Gittenverfiofies ijt er nidht antwenbbar. Jn beiben Redhisziigen ift
nicht barfiber entjdjieden, ob ber Uuftragdvertrag — fei ed jdon
flir fich allein, fei e wegen bes Jujammenhangd mit ben Abmadungen,
burch die Dr. 8. ol BVormunb eined minbderjdfhrigen Hypothelen-
gldaubigers beftimmt worden ift, bie Bwangsverfieigerung bed Grunb-
ftitds zu beantragen, und mit Den Bereinborungen mit der Redytss
porgéngexin der D.-Banl fther die Tdiebereintragung der Grunbd-
{dhulben, bie fitr biefe eingetragen getvefen waren — midjtig ift. Das
Revifiondgeridht ift jedod) in ber Lage, auf Grumbd de3 bon den Parteien
porgetragenen Sadyverhaltd pon i) aud dazu Gtellung zu nehmen,
ob bie Lereinbarungen der Eheleute €. gegen bie quien Eitten
petftoBen; benn babei Hanbelt e3 fid) um eine Redytsirage.

Der Kldger Bat feiner Angabe ned) mit feinem Norgehen be-
swedt, 1. bem @ldubiger %., Der mit einer Grundfdyuld an qusjidyts-
lofer Stelle gejtanden, aber bidher burd) feinen TWiberjprud) einen
freifdnbigen Berfauf bed Grundftiids verbinbert habe, ben Beweis
au ecbringen, daf er mit feiner @rundjduld nidt gum Juge fommen
torme, toeil fie wertlos fei, 2. eine Bereinigung ber gejamten Laften
bed Grundftitdd Herbeizufiihren, 3. bad Grunbitid, folld es nidt
britte Perjonen zu einem armehmbaren Preife errverben wilrben,
felbft sur {péteren Vertvertung u erwerben, und goar — mit Ritdfidt
auf bie Damald noc) beflehende perjonfide Forberung bed Gliu-
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bigerd ¥. gegen ben fKldger — zunddft durd feine Frau. Bei bem
Yuftrage be3 Rligerd an feine Chefrau BHanbelt ed fid) um ein
fibugtarijched Rechtdge{chift, das nicht {chon an fih wegen bed not-
enbig bamit perbunbenen Fehlend ver Offenfunbigleit fitterwidbrig
ift (RO, in Grudy. Bb. b4 €. 167). Doz Borgehen ves Kldgers fann
aud) fveber nach feinem Bemweggrund nod) nad) feinem Biwed ald
fittentoidrig angefefen rwerben. Gine Sdyibigung bed Glaubigers .
unb der ifm naditehenben Steuergldubiger fonnte nidt eintreten
unb baher aud) nidyt beabfichtigt fein, wenn bie fitr [ie eingetragenen
®runbitiidredite ofnebin twertlod waren. IMapgebend fann nur
fein, welde [berseuqung bet Kliger jelbft infotveit hatte. Dof er
bon ber Wertlofigleit diefer Grunditiidsredite nidt {iberzeugt gerwejen
mvdre oder bon ihr nidyt hétte {ibergenqgt fein ¥onnen, hat der Bellagte
nidt ausreichend barzutun vermodit. - Hierfilr geniigt e3 nidht, baf
per §tldger im Jabre 1932 nad) ber Verfteigerung einen Preid von
aunddyft 850000 RIN., bann vor 700000 RIN. geforbert und fdhlieflid)
im Safre 1934 einen Preid von 450000 RIM. erzielt hat. Wuf ber
Grundlage eines Preifed von 850000 RIN. oder aud) nur von
700000 RIN. ift ein Verlauf nidyt zuftande gelommen. Der im
Sofre 1934 nad) ber ingwifdien eingetretenen voliigen Berdndberung
ber Rerhdltnijfje erzielte Preid pon 450000 RIR. aber 1Gft feine
Hird{dlitfje bavauf ju, su weldem Preife dad Grunditid im Febre 1932
i bermerten gemefen wire . .. Unerheblid) ift es, wie tm iibrigen
sur Beit ber hier in Betrad)t fommenben Vorgdnge bie Vermbgens-
Tege der PB.-Rlugzeugroerte forie bie ded Rldgers perfdmlich toar.
Eotoeit die R.-Flugieugmwerte, iwie died insbejondere gegeniiber dem
Gldubiger A. der Fall war, nur dinglid) mit bem Srunbditiid hafteten,
flanb Den ®ldubigern ofnefin feine Bugriffdmoglidleit auf ihr
fonftiges BVermbgen zu. Die perjonliden Glaubiger bes Kldgers aber
Tonnten badurd), daf nidyt der Kldger jelbit, fonbern jeine Ehefrau
bag Uniwefen crftand, nidit gefdjabiat werden; denn dad Uniejen
fat atd) jdyon vorfer ihrem Juariff nidt unterworfen. Werhinbert
motben 1ft durd) dag Rorgefien hed Rldgers nur eine Verbefferung
feiner Vermbgenslage, auf die {eine Glaubiger feinen Unfprud) Hatten,
@3 liegt hiernad) Teinesfall3 fo, wie bie Rebifion darzutun vetfudyt, bap
nimlich durd) die {berfithrung bes Befies der Flugzeugiabrit aud
bem Rermégen ber P.-Flugzeugwerle in bad ber Ehefrau €. die
binglidien und perjinlidien Glaubiger ber P.-Flugzeugiverte und des
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Rlager3 felbjt yu einem mindeftens teilreijen Verzicht auf hre Redjte
durdh Thujdhung itber bie walhre Bermigenslage ber beiben Schulbner
berwogen werben joliten. Daf Der Rldger bem Gldubiger A., um
i ,bergleichreif” 3u machen, die Verhdltniffe in einer der wirtlichen
Lage nidt entiprechendven Weife ,tief Jdhmwary” gefdilbert Datte, ijt
einie blofe Bermutung der Revifion, fitr bie e3 an jedem tatfidliden
Unhalt feblt. Jniviefern barin eine Unireue gegen bie Gefelljhaft
fiegen foll, baf der Rldger bie feit mehr ald 10 Jahren {tilliegende
Fabrif im Wege ber Btvangsvetfteigerung ftatt durd) freihianbigen
Berfauf, ju dem er a8 Gefddftsfiihrer jebergeit bejugt gewejen
mwdre, berdufern lieh, it nidt erjidhtlid). Seldbft wenn man bdarin,
Dak jidy ber Rliger sur Erreidhung feiner Biele eined an jid) anberen
Bmeden bienenben BVerfahrend Debient fat, einen Mifbraud) viejed
Berfahrend erblidt, {o fonnte diefer Umitand aflein nod) nidht bas
qange Borgehen ded Rldgerd fittenwidbrig madyen. Tad BVerfahren
ift ordnungdmikig abgetvidelt motben. Wlle Beteiligten tvaren in
ber Qage, ihre Redhte wirhom wabhrzunelmen, womit aud; der Ridger
bont pomnberein redynen mufite. Unjhreitig jind audy alfe Beteiligten
tm Berfteigerungstermin antvejend ober vertreten gervejen.

{8 fiegt nad) allebem nur jo biel bor, dafs ber &liger burd; jein
Vorgelen die Befeitigung jolcher Jaften und Sdhulben Herbeifithren
wollte und Herbeigefithet Hat, die — jebenfalld jeiner Uberzeugung
nad) — in dem Werte be3 Fabrifanefens feine Tedung mehr Hatten,
bie fidy aber burd) ifr formliches Weiterbeftehen fiir eine Verduferung
bed Fabritanivefend und damit fitr eine Wieberinbetriebnahme ber
FHabuif al8 Hinderlid) erwiefen Hotten. Vaf der Kdger jid) Hierbei
irgenbroeldje Unlaunterfeiten hitte jufdjulben fommen lajjen, ijt nidit
feftiteltbar. @ein Borgehen ldft jid) dafer, jedenfalld im Ergebnis,
gerade pom Gtandpuntte bed Heutigen Gefepgebers aus nidyt be-
anftanben, ber felbjt in umfajfenver Weije (3. B. durdh bad Geiep
zur Regelung der landwirtidjaftliden Shulbverhiltnijie vom 1. Juni
1933 unb durd) bad @ejeh itber eine BVereiniqung after Sdyulden
pom 17. Auguijt 1938) fiir die Vefeitigung dberartiger Schulben und
Qaften Gorge getragen hat. €3 fommt nod) Hingu, daf bei BVertrdgen
bie Nidjtigleit bed gangen Gefddfts in ber Regel nidyt anzunehmen
ift, oenn nur der eine Teil unjittliche Bmwede verfolgt, der anbere
Teil bagegen ben unfittlichen GhHaralter Hed Gejddfts nicdht fernt
(Seag im RER®omm. 3. BOGB. 9. Aufl. Bem. 1 AL, 4 zu § 138).
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Jm porliegenben Falle Hitte e2 daher zur Annahme der Sitten-
widrigfett nod) be3 Nadyroeifes bedurft, baf aud) Frau €. nidht von
der TWertlofigleit ber Grumdbjdhuld bed Glaubigers A. unbd ber ihr
nodiftehenden binglidien Redjte itberzeugt tvar ober bon ifr nicht
iibergeugt jein fonmte. Pierfitr fehlt e2 jebod) an jedem Unbalt . . .

III. @egeniiber den Unjprithen des RKldgers auf Herausgabe
be3 burdh bie Gejdiftsbejorqung Erlangten (§ 667 BEHB.) tann ber
Bellagte fein Juritdbehaltungsredit wegen folder Anfpriide geltend
maden, bie mit der He[dhdftsbejorgung aufer Bujammenhang
ftehen. Dabei fann unerbriert bleiben, ob e3 {Gon an ber Einbeit-
ligkeit bed redyiliden BVerhdltniffes im Sinne bed § 273 BEB. fehit,
mie bie BVorinftangen angenommien haben, ober ob etwa, mie bie
Revifion meint, biefe Cinbeitlich¥eit dadburdy Hergeftellt morben ift,
baf ber Sldger ben Auftrag namens feiner Ehefray unter Benufung
ber ihm pon diefer nur fiir dbie Wertvaltung ifhred eigenen Bermdgens
erteilten @eneralbollmadyt burdjgefithrt hat. Bei dem pom RKldger
feiner Ehefrau erteilten Aufirage hanbelt ed fid), mwie jdhon oben
herworgehoben wutbe, um ein fidbugtarijhed ®ejddft. Unerbeblid
ift 3 fitr bie Gntjdeidbung, ob da3 hierburd) begriindete Rechts-
berhaltnid afs ein Treubandverhiltnid im eigentlichen ober dedhalb
nur im roeiteren €inn aufzufaffen ift, tweil der Zreugeber bo3
Treugut nidyt unmittelbar aus feinem BVermdbgen bem Treubinber
iibereignet, jondern biefer e3 auf anbere Weile fiir Redmung bdes
Auffraggebers erworben Jatte. Jn jebem Fall ergab fid) nad) Treu
und Glauben aud dem Snbhalt bed Reditdperhiltnifies fiiv Frau €.
bie Verpflidytung, dad von ihr auftragdgemd ermorbene Cigentum
jederzeit zur Verfiigung bed Kldgerd ju Halten unb barfiber nur nad
feinen Teifungen ju verfiigen. €3 liegt mithin ber in § 273 UB{. 1
BOHYB. porgejeherte Ausnahmefall vor, daf fidy aud bem Edyuld-
perbaltnid ein anberes, namlid) der Aud{dyluf bed Juritdbehaltungs-
redit3 erqibt, abgejehen nur bon foldhen Gegenanfpriiden, die mit
ter Gejd)aftibeforgung felbft im Bufemmenhange jtehert. Durd) ben
Teergleidh vom 11. Januar 1934 ift Hievan nidytd gedndert worden,
denn er beftimmt ausbeiidlidy, baf durd) thn bie Redyte beider Parteien
nid)t beviifet mwerben.

IV. Die vom BeHagten gegeniiber ben Klaganfpritdien erflirte
Yufredinung hat da3 BVerufungdgericdht fitr unguldffig erfldrt, toeil
bie beiderjeitigen Forderungen nidht gleidhartig feien ... Unter den
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ur Yufredrung gefteliten Gegenforberungen befinbet fid) u. a. eine
unfireitige Darlehnéforderung von 88675,00 RIM., die Frau €.
gegen ben Rldger zuftand und bdie vom Beklagien in einem anberen
Redhtsfireite gegen den fldger eingeflogt wotben ift. Tasd in biefem
Redtaftreit ergangene Berufungdurteil mufte der Cenat durd
Nrtei! pom 10. Oftober 1938 (J2W. 1938 ©. 3112 M. 168) ayf
@rund ber pom jepigen RKidger, bem bdamaligen Beflagtert und
Revifionafldger, aus § 551 T, 7 ZBO. Hergeleiteten Revifionsriige
aufheben, weil bad Berufungdgericht die Einrebe ber Aufrednung
piflig fibergangen hatte. Dabei Hhat der Senat nod) dareuj bin-
gewiefen, Do @leidhartigleit ber Forberungen im Sinne besd
§ 387 BEB. unter Umitdnden aud) dann vorliegen Ifnme, tvenn
einer teinert Geldforberung ein Unjprudh auf Cinwilligung in bie
Aushdndigqung von TWertpapieren gegeniiberitehe. Ju der Frage,
ob ber vom jeigen Bellagten erflarten ufrednung etwa aus
anberen Griinben ber Erfolg ju verjagen fei, Hat ber Eenat in jeinem
pamaligen Urtei! nidht Stellung genommen. €r war dazu aud) nicht
in ber Lage, ba e3 injorveit in dem friiferen Berufungsurteil an einer
tatfdcilihen Grundlage feblte. Erjt dad jebige Berufungsurteil
ermbglidit bem Revifiondgeridit, sur Frage ber Juldffigleit bex
Aufredhnung muf aus benjelben Griinden verneint werben, ausd denen
bem Belagten, mwie vorftehend unter IT1 audgefihet, bad Buriid-
behaltungdredit gegeniitber ben Rlogeanipriihen zu verjagen ijt.
€benjo tie die Geltendmadung bes Buriidbehaltungéredits ift aud
bie ufredhrung mit folden Forberungen, bie mit der Gefchaita-
beforgung in feinem Bujemmenfange ftehen, unvereinbar mit den
pon Frau €. durd den Aujtragdvertrag fibernommenen PHidyten.
Yud dem Jubalte bed Schuldverhilinifjed ergibt jid) daher der Aus-
jhlup ver Befugnis sur Aufrednung mit berartigen Forberungen.
Bei biefer ©adhlage fonn unerdrtert bleiben, ob bie Uufredhrung
nidt audy {dhon beshalb unzuldifiq ift, roeil ber Unjprud) auj Heraus-
gabe bed burd) die Gejchaftdbeforgung Erlangten (§ 667 BESB.) und
eine teine elbforderung im Sinre be3 § 387 BEY. nidt als gleid)-
artig angujehen find (val. Cegg im RGRFomm. 3. BEB. 9. Auil.
Bem. 3 zu §387) ...



